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Στην Αθήνα σήμερα, στις 25 Ιουνίου 2026, ημέρα Πέμπτη ώρα 10.08΄, συνεδρίασε στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής η Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής κ. Μαυρουδή Βορίδη, με θέμα ημερήσιας διάταξης: Συζήτηση επί των άρθρων 56 και 57.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και ανέγνωσε τον κατάλογο των μελών της επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Χαράλαμπος Αθανασίου, Γεώργιος Βλάχος, Μαυρουδής Βορίδης, Παναγής Καππάτος, Θεόδωρος Καράογλου, Ιωάννης Κεφαλογιάννης, Ιωάννα Λυτρίβη, Ευστάθιος Κωνσταντινίδης, Γεώργιος Κωτσός, Άννα Μάνη-Παπαδημητρίου, Νότης Μηταράκης, Ντόρα Μπακογιάννη, Ανδρέας Νικολακόπουλος, Ιωάννης Οικονόμου, Νικόλαος Παναγιωτόπουλος, Ζωή Ράπτη, Θεόδωρος Ρουσόπουλος, Θεόδωρος Σκυλακάκης, Ευριπίδης Στυλιανίδης, Ευάγγελος Συρίγος, Περικλής Μαντάς, Παναγιώτης Δουδωνής, Ευαγγελία Λιακούλη, Δημήτριος Μάντζος, Γεώργιος Νικητιάδης, Γεώργιος Γαβρήλος, Θεόφιλος Ξανθόπουλος, Γεώργιος Παπαηλιού, Μαρία Κομνηνάκα, Κωνσταντίνος Χήτας, Γεώργιος Ρούντας, Αθανάσιος (Νάσος) Ηλιόπουλος, Ελένη Καραγεωργοπούλου και Θεοδώρα Τζάκρη.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.
Αρχίζει η συνεδρίαση της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος, με θέμα ημερησίας διατάξεως: Συζήτηση επί των άρθρων 56 και 57.
Πριν από την έναρξη της συζήτησης, να σας ανακοινώσω τις αναπληρώσεις μελών της επιτροπής μας για τη σημερινή συνεδρίαση. Όπως μας γνωστοποιήθηκαν με σχετικές επιστολές των Κοινοβουλευτικών Ομάδων, από την Κοινοβουλευτική Ομάδα της Νέας Δημοκρατίας τον κ. Ελευθέριο Κτιστάκη θα αναπληρώσει η κ. Ιωάννα Λυτρίβη και τον κ. Παναγιώτη (Νότη) Μηταράκη θα αναπληρώσει ο κ. Περικλής Μαντάς.
Δίνω τον λόγο στον Γενικό Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τον κ. Ευριπίδη Στυλιανίδη.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πριν αναφερθώ στα κωλύματα και τα ασυμβίβαστα των Βουλευτών των άρθρων 56 και 57, θα ήθελα να κάνω δυο θεμελιώδεις αναφορές σε δύο άρθρα που μπορούν να εξισορροπήσουν τον πρωθυπουργοκεντρικό χαρακτήρα του ελληνικού συστήματος και να ενισχύσουν την αρχή των ελέγχων και των ισορροπιών. Επειδή στη συγκεκριμένη συνεδρίαση θα λείπω, νομίζω ότι είναι σχετικό το θέμα να κάνω μια σύντομη τοποθέτηση σήμερα.
Είναι το άρθρο 29, για την κατοχύρωση της εσωκομματικής δημοκρατίας στα πολιτικά κόμματα, και το άρθρο 60, για τη θεσμική θωράκιση του ρόλου του εκλεγμένου Βουλευτή.
Η ελληνική δημοκρατία είναι έμμεση, δηλαδή είναι κοινοβουλευτική. Ο λαός εμπιστεύεται τους τριακόσιους εκλεγμένους εκπροσώπους -όχι αντιπροσώπους, δεν έχουμε δέσμια εντολή- για τέσσερα χρόνια να αποφασίζουν με κριτήριο την ελεύθερη συνείδησή τους. Η ελευθερία συνείδησης του Βουλευτή, κατά το Σύνταγμα, είναι ισχυρότερη από την αρχή της κομματικής πειθαρχίας.
Η θέσπιση του πολιτικού κόμματος, ως όχημα δημοκρατίας, στο άρθρο 29, θεμελιώνει για πρώτη φορά στους Έλληνες το δικαίωμα να ιδρύουν και να συμμετέχουν σε πολιτικά κόμματα που η οργάνωση και η δράση τους οφείλει να εξυπηρετεί την ελεύθερη λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος, στοιχείο προοδευτικότητος, που στην πράξη, όμως, δεν κατέστη αρκετό για να νιώθουν οι πολίτες ότι συμμετέχουν στις αποφάσεις και τις συνδιαμορφώνουν κατά τη διάρκεια ολόκληρης της τετραετίας.
Τα ελληνικά κόμματα διέπονται από την αρχή της κομματικής αυτοτέλειας. Απουσιάζει, δηλαδή, ο νόμος των κομμάτων, όπως στο γερμανικό μοντέλο, που θα εξειδικεύει και θα προσδιορίζει τη δημοκρατική δομή και λειτουργία τους, καθώς και θα κατοχυρώνει την εσωκομματική δημοκρατία. Αυτή, κατά την άποψή μου, είναι η θεσμική αιτία για τη δημιουργία του φαινομένου των αρχηγικών κομμάτων κατά τη διάρκεια της Μεταπολίτευσης.
Αυτά, συνδυαζόμενα με τη διαφθορά, την αναξιοπιστία, το ρουσφέτι των παραδοσιακών φορέων εξουσίας, οδήγησαν τους πολίτες και, κυρίως, τους νέους στην αποστασιοποίηση από την πολιτική. Ο πολίτης, νιώθοντας ότι δεν συμμετέχει στην επιλογή ψηφοδελτίων, στη διαμόρφωση νομοθετικών αποφάσεων που τον αφορούν, αποστασιοποιείται και δεν νιώθει να αυτοδεσμεύεται, γιατί ουσιαστικά αποφασίζει μία φορά κάθε τέσσερα χρόνια για νομοθετικά ή πολιτικά προγράμματα, που, όχι μόνο δεν τηρούνται, αλλά συχνά και στην πράξη παραποιούνται.
Πολλές φορές ηχεί παράλογα η παλιά ρήση «άγνοια νόμου δεν συγχωρείται», γιατί η πολυπλοκότητα και η ασάφεια της νομοθεσίας -την οποία, μάλιστα, δεν αποφάσιζε ο ίδιος ο πολίτης- αφήνει πολλά περιθώρια για παρερμηνείες ή για ευνόητες παρανομίες. Ο πολίτης νιώθει τέσσερα χρόνια περισσότερο παρατηρητής και λιγότερο συνδιαμορφωτής.
Η επανεμφάνιση της ακροδεξιάς και της ακραίας Αριστεράς στην Ευρώπη είναι αποτέλεσμα της απομάκρυνσης των ηγεσιών από τις κοινωνίες και της απονεύρωσης του ρόλου των ενεργών πολιτών, της υπονόμευσης της δημοκρατίας μέσα στα κόμματα και της οστεοποίησης της δημοκρατίας των κομμάτων.
Για τους λόγους αυτούς, η Νέα Δημοκρατία εισηγείται την πρόβλεψη επιφύλαξης νόμου στο άρθρο 29, με την πρόβλεψη επιφύλαξης νόμου που θα ορίζει τις προϋποθέσεις ίδρυσης και δημοκρατικής εσωτερικής λειτουργίας των πολιτικών κομμάτων, γιατί πιστεύει ότι περισσότερη εσωτερική δημοκρατία στα κόμματα θα σημάνει καλύτερη δημοκρατία των κομμάτων.
Η συνεχής και όχι μόνο η κατ’ αρχήν παρακολούθηση της λειτουργίας των δημοκρατικών αρχών και κανόνων μέσα στα κόμματα από το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, κατά το άρθρο 101, εφόσον δεν διαθέτουμε Συνταγματικό Δικαστήριο, θα μας επιτρέψει, ως δημοκρατική πολιτεία, να παρακολουθούμε καλύτερα και να αντιμετωπίζουμε πληρέστερα αντιδημοκρατικές αποκλίσεις, σαν αυτές που ζήσαμε με το φαινόμενο της Χρυσής Αυγής, κρίνοντας διαρκώς τη συνδρομή των προϋποθέσεων συμμετοχής ενός κόμματος στις εκλογές.
Θεωρώ εθνική αναγκαιότητα τώρα την αποκατάσταση της θέσης του Βουλευτή στη συνείδηση της κοινωνίας, διότι δυστυχώς και με δική μας ευθύνη κατέστη συστηματικά ο σάκος του μποξ για όλο το σύστημα εξουσίας. Ενώ είναι ο θεσμός με την πιο ισχυρή και άμεση δημοκρατική νομιμοποίηση από τον λαό, υποβαθμίζεται συνεχώς και βάλλεται, είτε από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης είτε και από το βαθύτερο οικονομικοπολιτικό σύστημα της διαπλεκόμενης εξουσίας.
Στο άρθρο, λοιπόν, 60 εισηγούμαστε τη θεσμική θωράκιση του ρόλου του Βουλευτή και σε συνταγματικό επίπεδο, προκειμένου να ξανατονώσουμε τον νομοθετικό ρόλο, δίδοντάς του εκ νέου και διά του Συντάγματος το δικαίωμα που έχει από τον Κανονισμό της Βουλής για προτάσεις νόμων, πέραν των σχεδίων νόμων που καταθέτουν οι κυβερνήσεις, τον ελεγκτικό του ρόλο, δηλαδή τον κοινοβουλευτικό έλεγχο -με όλα τα εργαλεία που προβλέπει ο Κανονισμός της Βουλής-, και τον διαμεσολαβητικό του ρόλο, δηλαδή τη συστηματική επικοινωνία του με την εκλογική του περιφέρεια.
Καθίσταται, με άλλα λόγια, συνταγματική υποχρέωση των Υπουργών να απαντούν τεκμηριωμένα στον κοινοβουλευτικό έλεγχο των Βουλευτών, καθώς επίσης καθίσταται και υποχρεωτική η συστηματική επικοινωνία του Βουλευτή με την εκλογική του περιφέρεια και η διαφανής δημόσια μεταφορά των δίκαιων συλλογικών ή ατομικών ζητημάτων προς την εκτελεστική εξουσία διά του Κοινοβουλίου, για να δοθεί και μια θεσμική απάντηση σε όλα αυτά τα φαινόμενα που ζήσαμε το τελευταίο διάστημα, που προσπαθούν να προσβάλλουν το κύρος και το ήθος του συνόλου των Βουλευτών.
Μπαίνω τώρα στο κύριο θέμα της σημερινής συζήτησης, στα άρθρα 56 και 57. Όλοι οι ομιλητές όλων των παρατάξεων μέχρι σήμερα αναφέρθηκαν εμφατικά στην ανάγκη το Σύνταγμα να είναι αφαιρετικό, διορατικό, γενικό και ανοιχτό, ώστε να μπορεί να παρακολουθήσει τις γεωπολιτικές, επιστημονικές και τεχνολογικές εξελίξεις. Σε αυτόν ακριβώς τον στόχο αποβλέπει η μεταφορά από το Σύνταγμα στον νόμο του λεπτομερειακού καταλόγου κωλυμάτων και ασυμβίβαστων των άρθρων 56 και 57. Το Σύνταγμα θα περιοριστεί στην καθιέρωση των γενικών αρχών και θα δοθεί εξουσιοδότηση στον νομοθέτη για να εφαρμόζεται από τις μεθεπόμενες εκλογές ή αμέσως με την ενισχυμένη πλειοψηφία των 2/3 κάθε κώλυμα και ασυμβίβαστο. 
Βάση για τη λειτουργία του αντιπροσωπευτικού συστήματος αποτελεί η καθολικότητα του εκλογικού δικαιώματος, που διακρίνεται σε ενεργητικό -είναι το δικαίωμα του εκλέγειν- και σε παθητικό, το δικαίωμα του εκλέγεσθαι. 
Τα θετικά προσόντα εκλογιμότητας, δηλαδή οι προϋποθέσεις για να εκλεγεί κάποιος Βουλευτής, προβλέπονται στο άρθρο 55 και είναι σωρευτικά: να είναι Έλληνας πολίτης, να διαθέτει την ικανότητα του εκλέγειν και να έχει συμπληρώσει, βεβαίως, το εικοστό πέμπτο έτος της ηλικίας του, κάτι που δεν μεταβάλλεται. Αυτά αντιδιαστέλλονται προς τα αρνητικά προσόντα εκλογιμότητας, τα οποία παρεμποδίζουν τον κάτοχό τους από την ανακήρυξή του ως υποψηφίου ή την εκλογή του ως Βουλευτή.
Το άρθρο 56 του Συντάγματος περιγράφει αναλυτικά τα κωλύματα εκλογιμότητας, δηλαδή τους περιορισμούς που τίθενται ως προς την κατοχή ορισμένων θέσεων και ιδιοτήτων πριν από τη διεξαγωγή των εκλογών. 
Τα κωλύματα διακρίνονται σε απόλυτα και σχετικά, άλλα ανάλογα με το αν αίρονται με προηγούμενη παραίτηση, καθώς και σε γενικά και τοπικά, ανάλογα με το αν ισχύουν για όλη την επικράτεια ή για συγκεκριμένη περιφέρεια. Η θέσπισή τους επιδιώκει την αποτροπή του αθέμιτου επηρεασμού των πολιτών από την εκμετάλλευση μιας δημόσιας θέσης και τη διασφάλιση της ισότητας μεταξύ και των κομμάτων και των υποψηφίων. 
Στο άρθρο 57 του Συντάγματος προβλέπονται τα κοινοβουλευτικά ασυμβίβαστα, τα οποία απαγορεύουν τη σύμπτωση στο ίδιο πρόσωπο αφενός της βουλευτικής ιδιότητας και αφετέρου ορισμένων έργων ή ιδιοτήτων. Συνέπεια της συνδρομής τους είναι η έκπτωση από το βουλευτικό αξίωμα, της οποίας η διαπίστωση έχει ανατεθεί στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο. 
Σκοπός τους είναι η προστασία του βουλευτικού λειτουργήματος από ενδεχόμενη σύγκρουση δημόσιων και ιδιωτικών συμφερόντων, διασφαλίζοντας αφενός την ανεξαρτησία των Βουλευτών και αφετέρου την πολιτική ουδετερότητα. Επί της ουσίας είναι μια θεσμική φραγή στην πιθανότητα πολιτικοοικονομικής διαπλοκής. 
Με τη Συνταγματική Αναθεώρηση του 2001 τόσο τα κωλύματα όσο και τα ασυμβίβαστα επεκτάθηκαν. Μάλιστα, εισήχθη το γενικό επαγγελματικό ασυμβίβαστο τότε των Βουλευτών, το οποίο καταργήθηκε με τη Συνταγματική Αναθεώρηση του 2008, διότι απέκλεισε από τη μάχιμη πολιτική αξιόλογες μονάδες επιστημόνων ή επαγγελματιών που είχαν τη δυνατότητα να προσφέρουν, αλλά αποτράπηκαν από τη διάταξη αυτή. 
Η απαρίθμηση των κωλυμάτων και των ασυμβιβάστων στο Σύνταγμα αποσκοπούσε στο να μην μπορεί η εκάστοτε κοινοβουλευτική πλειοψηφία να τα τροποποιεί ανάλογα με τις πολιτικές της σκοπιμότητες. Ωστόσο, ιδιαίτερα λεπτομερείς ρυθμίσεις δεν προσιδιάζουν σε συνταγματικό κείμενο, ενώ δημιουργούν ερμηνευτικά ζητήματα κατά τη δικαστική επίλυση και επιτείνουν την ανασφάλεια του δικαίου.
Επιπλέον, ένα αναλυτικό και άκαμπτο πλαίσιο προσδιορισμού των κωλυμάτων και των ασυμβίβαστων δυσχεραίνει την προσαρμογή τους στις διαρκώς μεταβαλλόμενες ανάγκες και στις νομικές εξελίξεις. Η μεταφορά στον νόμο εναρμονίζει την ελληνική με τη διεθνή πρακτική, σύμφωνα με την οποία στο συνταγματικό κείμενο δεν απαριθμούνται αναλυτικά τα κωλύματα και τα ασυμβίβαστα, αλλά παρέχεται εξουσιοδότηση στον κοινό νομοθέτη να προβεί στον καθορισμό τους. Η πλειονότητα των συνταγμάτων διεθνώς περιλαμβάνουν διατάξεις αναφορικά με το κοινοβουλευτικό ασυμβίβαστο, καταλείποντας, όμως, στον νόμο τη διαρρύθμιση τους, όπως, παραδείγματος χάριν, στη Γαλλία στο άρθρο 25 παράγραφος 1.
Εξάλλου, υπάρχουν Συντάγματα που αναφέρουν συνοπτικά ορισμένες κατηγορίες ιδιοτήτων ως ασυμβίβαστες και εξουσιοδοτούν τον κοινό νομοθέτη να εξειδικεύσει περαιτέρω το πλαίσιο, όπως στην Ισπανία στο άρθρο 70 παράγραφος 1. Όμως, ο εξαντλητικός κατάλογος αποκλειστικής περιγραφής κωλυμάτων και ασυμβίβαστων στο Σύνταγμα συνιστά ελληνική πρωτοτυπία. Έτσι, το Σύνταγμα θα μπορούσε να ορίζει ρητά μόνο τα κριτήρια ή ακόμη και τις κατηγορίες ιδιοτήτων που συνιστούν κώλυμα ή ασυμβίβαστο και να εξουσιοδοτεί τον κοινό νομοθέτη να τα συγκεκριμενοποιήσει στον νόμο που ψηφίζεται με αυξημένη πλειοψηφία. 
Η Νέα Δημοκρατία, λοιπόν, προτείνει, αντί να διαρρυθμίζονται εξαντλητικά τα κωλύματα εκλογιμότητας από το ίδιο το Σύνταγμα, να εξουσιοδοτηθεί προς τούτο ο νομοθέτης, όπως ισχύει για τους περιορισμούς του ενεργητικού εκλογικού δικαιώματος. Το τυπικό Σύνταγμα ορίζει ρητώς τη δυνατότητα θέσπισης περιορισμών από τον νομοθέτη καθορίζοντας τον σκοπό, τα κριτήρια ή ακόμα και κάποιες κατηγορίες ιδιοτήτων που συνιστούν οπωσδήποτε κώλυμα. 
Ο κοινός νομοθέτης εξουσιοδοτείται από το Σύνταγμα να συγκεκριμενοποιήσει τα κωλύματα με νόμο που ψηφίζεται με αυξημένη πλειοψηφία, ώστε να αποτρέπεται η κατάχρηση από την εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία. Με τον τρόπο αυτό, διευκολύνεται και η προσαρμοστικότητα στις μεταβαλλόμενες ανάγκες και τις νομοθετικές εξελίξεις, τόσο σε εθνικό όσο και σε ενωσιακό επίπεδο, από τον κοινό νομοθέτη. 
Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήματα) 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει τώρα η Αναπληρώτρια Γενική Εισηγήτρια της Μειοψηφίας και Αντιπρόεδρος της Επιτροπής μας, η κ. Ευαγγελία Λιακούλη.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αναπληρώτρια Γενική Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
 Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η σημερινή συζήτηση για την Αναθεώρηση του Συντάγματος -και θα περιοριστώ μόνο στο αντικείμενο, χωρίς να επεκταθώ σε αυτά που ανέφερε ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας- θεωρώ ότι έχει εξαιρετικά σοβαρά ζητήματα, μια που φέρνει στο επίκεντρο θέματα που αγγίζουν τον πυρήνα της δημοκρατικής οργάνωσης του κράτους, το δικαίωμα του εκλέγεσθαι, αφενός, και την προστασία της κοινοβουλευτικής ανεξαρτησίας, αφετέρου. Είναι, λοιπόν, μια συζήτηση που κατά κύριο λόγο συνδέεται με την προάσπιση δημοκρατικών κεκτημένων πέρα και πάνω από κομματικές σκοπιμότητες και επιδιώξεις. 
Τα άρθρα 56 και 57 του Συντάγματος, που ρυθμίζουν τα κωλύματα εκλογιμότητας και τα ασυμβίβαστα των Βουλευτών, αποτελούν θεμελιώδεις εγγυήσεις για τη λειτουργία του Κοινοβουλίου ως αντιπροσωπευτικού Σώματος. 
Η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας που τίθεται σήμερα προς συζήτηση προβλέπει τη μεταφορά του λεπτομερειακού καταλόγου κωλυμάτων και ασυμβιβάστων από το Σύνταγμα στον κοινό νόμο μέσω νομοθετικής εξουσιοδότησης, με το Σύνταγμα να περιλαμβάνει μόνο τις γενικές αρχές. Αυτό προτείνετε σήμερα. Να τα πάρουμε από το Σύνταγμα και να τα πάμε στον κοινό νομοθέτη, ενώ παράλληλα, όπως ακούσαμε τον ίδιο τον Πρωθυπουργό, προτείνετε ένα νέο σχήμα μερικού ασυμβίβαστου μεταξύ της βουλευτικής και της υπουργικής ιδιότητας, σαν μια δήθεν απάντηση στο πρόβλημα των πελατειακών σχέσεων -και να θυμίσω εδώ ότι μιλάμε για τις πελατειακές σχέσεις που κατέκλυσαν την πολιτική ζωή του τόπου-, όχι λόγω επιστημονικού ενδιαφέροντος της Νέας Δημοκρατίας για το Σύνταγμα, τα ασυμβίβαστα και τα κωλύματα, αλλά λόγω του ορυμαγδού των σκανδάλων που ανάγκασαν τη δική σας Κυβέρνηση να ψάχνει εναγωνίως τρόπους να αλλάξει την πολιτική ατζέντα. Όμως, αγαπητοί συνάδελφοι, στην πραγματικότητα και οι δύο αυτές προτάσεις είναι συνταγματικά επισφαλείς και αδόκιμες, ενώ ούτε ενδυναμώνουν το Σύνταγμα ούτε περιφρουρούν τους θεσμούς. 
Η δική μου τοποθέτηση σήμερα, η τοποθέτηση του ΠΑΣΟΚ έχει στόχο μόνο να αποδείξει για ποιον πραγματικά λόγο είναι εντελώς επικοινωνιακή η πρότασή σας. 
Και έρχομαι στην ουσία των διατάξεων. Η Νέα Δημοκρατία προτείνει την κατάργηση του λεπτομερειακού κατ’ αρχήν καταλόγου για τα κωλύματα και τα ασυμβίβαστα των Βουλευτών από το Σύνταγμα και τη μεταφορά σε νομοθετική ρύθμιση. Το επιχείρημα της Κυβέρνησης, που καταγράφεται άλλωστε και στη σελίδα 4 της πρότασης που καταθέσατε για τη Συνταγματική Αναθεώρηση, συμπυκνώνεται στο εξής: Οι λεπτομερειακές διατάξεις, σαν τον κατάλογο αυτό δηλαδή που κουβεντιάζουμε, δεν ανήκουν σε ένα εξ ορισμού αφαιρετικό συνταγματικό κείμενο. Αυτό είπε σήμερα και ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας.                  
Πρόκειται για ένα επιχείρημα που ίσως θα μπορούσε επιφανειακά να ακουστεί και εύλογο σαν μία γενική ιδέα. Για πάμε στην ουσία, όμως. Στην ουσία, κρύβει μια εξαιρετικά επικίνδυνη λογική, που προσκρούει σε βασικές αρχές της επιστήμης του συνταγματικού δικαίου. Και θα ήθελα με πολύ μεγάλο ενδιαφέρον να ακούσω σε αυτό ακριβώς το επιχείρημα τον Εισηγητή, τον κ. Στυλιανίδη, να ανταπαντά.
Το δικαίωμα του εκλέγεσθαι, λοιπόν, είναι ένα θεμελιώδες πολιτικό δικαίωμα, που κατοχυρώνεται στο άρθρο 51 και στο άρθρο 55 του Συντάγματος. Κάθε περιορισμός, λοιπόν, θα πρέπει να πληροί αυστηρές προϋποθέσεις. Συμφωνούμε; Συμφωνούμε. Ο περιορισμός θα πρέπει να είναι αναγκαίος, αναλογικός, δίκαιος, σαφής και προβλέψιμος. Συμφωνούμε και σε αυτό; Συμφωνούμε. 
Αυτή ακριβώς η προβλεψιμότητα, η ασφάλεια δικαίου εξασφαλίζεται από τον συνταγματικό κατάλογο. Ο πολίτης, ο υποψήφιος Βουλευτής, αλλά και κάθε ψηφοφόρος, γνωρίζει εκ των προτέρων, με βεβαιότητα ποιες ιδιότητες αποκλείουν ή περιορίζουν την εκλογιμότητα. Η σαφήνεια αυτή δεν είναι επιλογή μας. Είναι δικαιοκρατική αναγκαιότητα. Εκεί είναι η διαφωνία μας. Είναι βασική εκδήλωση των αρχών του κράτους δικαίου. 
Αν η ρύθμιση μεταφερθεί στον κοινό νόμο, τότε ο καθορισμός των προϋποθέσεων εκλογιμότητας περνά αναπόφευκτα στα χέρια της εκάστοτε κυβερνητικής κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας. Πώς μπορείτε αυτό να το απαντήσετε; Πείτε μου ένα επιχείρημα γι’ αυτό. 
Και εδώ, ακριβώς, έγκειται και το κεντρικό πρόβλημα, το οποίο είναι πρόβλημα συνταγματικής θεωρίας και πράξης. Μια κοινοβουλευτική πλειοψηφία που μπορεί με απλή νομοθετική πρωτοβουλία να τροποποιεί τον κατάλογο των κωλυμάτων και ασυμβιβάστων αποκτά ένα εξαιρετικά ισχυρό εργαλείο πολιτικής εξόντωσης. Διαφωνούμε; Μπορεί να θεσπίζει κωλύματα φωτογραφικά. Μπορεί; Μπορεί. Μπορεί να στοχεύσει σε συγκεκριμένους αντιπάλους. Μπορεί; Μπορεί. Μπορεί να καταργεί ασυμβίβαστα που εξυπηρετεί τα δικά της μέλη. Μπορεί; Κι αυτό μπορεί. 
Μπορεί έτσι, λοιπόν, να μετατρέψει το Σύνταγμα σε ένα εργαλείο για να εμποδίσει την εκλογή ή -ακόμη χειρότερα- να οδηγήσει σε έκπτωση εν ενεργεία Βουλευτές που δεν της είναι αρεστοί. Και αυτό μπορεί να το κάνει ο κοινός νομοθέτης, αφού κατ’ εξουσιοδότηση μπορεί να πληροί τις προϋποθέσεις. 
Και αυτό δεν είναι ένα υποθετικό σενάριο. Είναι ο κίνδυνος που επισημαίνει η ίδια η θεωρία του Συνταγματικού Δικαίου, όταν αναφέρει ότι τα κωλύματα πρέπει να ερμηνεύονται στενά, διότι αποτελούν περιορισμό πολιτικού δικαιώματος, ενώ κρούει η θεωρία του Συνταγματικού Δικαίου τον κώδωνα του κινδύνου, τονίζοντας ότι οι υπερβολές στα κωλύματα αποκαλύπτουν και το πνεύμα των Βουλευτών που τις ψηφίζουν. Φανταστείτε, τι λέει ο συνταγματικός θεωρητικός. 
Ο κίνδυνος, λοιπόν, αυτός για αυθαίρετους περιορισμούς σε βασικά πολιτικά δικαιώματα δεν εξαλείφεται με τη μεταφορά των ρυθμίσεων στον νόμο. Και, εν πάση περιπτώσει, πρέπει να πείτε εδώ, σε αυτό το Βήμα, ποια είναι η σκοπιμότητα, που δεν την άκουσα. 
Ο κίνδυνος αυτός, λοιπόν, για αυθαίρετους περιορισμούς σε βασικά πολιτικά δικαιώματα, πρέπει να αιτιολογηθεί. Τουναντίον, στα δικά σας επιχειρήματα σας απαντάμε ότι μεγεθύνεται ο κίνδυνος, γιατί σε μία τέτοια περίπτωση δεν απαιτείται αυξημένη πλειοψηφία της Αναθεώρησης του Συντάγματος, για να αλλάξει κανείς τους κανόνες του εκλογικού παιχνιδιού, που είναι σοβαρότατο. 
Ο κατάλογος, λοιπόν, των κωλυμάτων και ασυμβίβαστων στο Σύνταγμα δεν είναι μια τυπολατρία, όπως θέλετε να την παρουσιάσετε, ούτε μία λεπτομέρεια ούτε κάτι αναχρονιστικό, που εσείς εδώ οι καινοτόμοι θα έρθετε να το αλλάξετε για να μας κάνετε ένα καλύτερο Σύνταγμα. Είναι θεμελιώδης προϋπόθεση για την άσκηση του δικαιώματος του εκλέγεσθαι και την προστασία του κοινοβουλευτικού ανταγωνισμού. Ας βάλουμε και αυτήν τη λέξη μέσα. Διότι, δυστυχώς, στο σύγχρονο πολιτικό σύστημα τα έχουμε δει όλα. 
Γι’ αυτό, λοιπόν, ο κατάλογος πρέπει να παραμείνει συνταγματικά κατοχυρωμένος. Αυτό για εμάς είναι η θέση και το επιχείρημά μας, στο οποίο περιμένω με μεγάλο ενδιαφέρον να ακούσω μία έστω απάντηση, αιτιολόγηση, την οποία εκτός από το επικοινωνιακό σας, διά χειλέων του ιδίου του κυρίου Πρωθυπουργού, δεν άκουσα κάτι άλλο. 
Αγαπητοί συνάδελφοι, έρχομαι στο ζήτημα που έθεσε η Νέα Δημοκρατία ως πολιτικό άξονα της πρότασής της επίσης για τη Συνταγματική Αναθεώρηση, το μερικό ασυμβίβαστο Βουλευτή και Υπουργού. Η λογική που παρουσιάστηκε κατ’ αρχήν -να αφήσουμε τις τυμπανοκρουσίες και όλα αυτά που έγιναν- είναι η εξής: Αν ο Βουλευτής που γίνεται Υπουργός χάνει προσωρινά την έδρα του, τότε αποκόπτεται από τον πελατειακό δεσμό με τους εκλογείς. Γι’ αυτόν τον λόγο δεν το πλασάρατε στην επικοινωνία, ότι εσείς σκιαγραφήσατε μία δήθεν ελκυστική πρόταση, μια τολμηρή μεταρρύθμιση, και είπατε ότι ο Υπουργός θα χάνει τη βουλευτική του έδρα προσωρινά. Όταν σταματάει να είναι Υπουργός, θα επανέρχεται. 
Είπατε, λοιπόν, ότι αυτή η πρόταση είναι καινοτόμος και θα απαντήσει στα σύγχρονα προβλήματα. Τίποτα από τα δύο δεν είναι. Οφείλω, κατ’ αρχάς, να υπενθυμίσω το πολιτικό πλαίσιο μέσα στο οποίο γεννήθηκε αυτή η πρότασή σας, ο Θεός να την κάνει. Ήταν μια συγκυρία. Ήταν ένα πολιτικό πλαίσιο αυτό που γέννησε την πρότασή σας. Θυμίζω ότι ήρθε μέσα στον δημόσιο διάλογο εν μέσω αποκαλύψεων για μία σειρά σκανδάλων που συγκλόνισαν την ελληνική κοινωνία. Ναι ή όχι; Ναι. Πότε την έκανε ο Πρωθυπουργός την πρόταση αυτή, ότι ο Υπουργός δεν θα είναι Βουλευτής; Την έκανε για να απαντήσει στο ότι δεν θα πρέπει ο Υπουργός να σχετίζεται με την εκλογική του πελατεία, να ενδιαφέρεται για την ψήφο. ΟΠΕΚΕΠΕ έδειχνε και όλα αυτά των τοπικών κοινωνιών που ζήσαμε, αυτοί ειδικά που ήμασταν στην επιτροπή. Και Predator έδειχνε, με παράνομα κυκλώματα που ήταν μέσα πολύ υψηλά ιστάμενοι και ούτω καθεξής. Και για τα πάρτι που είχαν στηθεί εδώ και αλλού, με τη διαχείριση του δημόσιου χρήματος, με τις συμβάσεις που είχαν ανατεθεί χωρίς τις νόμιμες διαδικασίες και ούτω καθεξής. 
Και ήρθε, λοιπόν, ο Πρωθυπουργός σε αυτόν τον ορυμαγδό των σκανδάλων να πει ότι η λύση είναι η μία και η αυτή. Εμείς διαχωρίζουμε πλέον τον Υπουργό από την εκλογική του πελατεία. 
Η πρόταση, λοιπόν, για ασυμβίβαστο εμφανίστηκε ως η υποτιθέμενη απάντηση στις κατηγορίες που βάρυναν την Κυβέρνηση. Και η συνταγματική αυτή μεταρρύθμιση θα είχε τον ρόλο του «λαμπίκο». Θυμάστε τη διαφήμιση; «Τα κάνει λαμπίκο», «τα κάνει αόρατα», «τα καθαρίζει όλα». Αυτό θέλετε να μας πείτε. 
Έλα, όμως, που όταν κανείς εντρυφήσει στο θέμα και μπει μέσα στην ουσία, καταλαβαίνει ότι το μόνο που καταφέρατε με αυτήν την πρόταση είναι βάναυσα να υποτιμήσετε τη νοημοσύνη του ελληνικού λαού και ημών. Η επικοινωνιακή διαχείριση του πολιτικού κόστους δεν μπορεί ποτέ να παρουσιάζεται σαν δημοκρατική τομή. «Έχει κοντά ποδάρια», όπως λέει ο λαός μας ή «χάρτινα πόδια».
Η πρόταση αυτή αγνοεί ότι η οργανική σύνδεση κυβέρνησης και κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας δεν είναι ελάττωμα του κοινοβουλευτικού πολιτεύματος, αλλά δομικό του χαρακτηριστικό. Είναι αυτό ακριβώς που διασφαλίζει τη δημοκρατική νομιμοποίηση της κυβέρνησης και την πολιτική ευθύνη των μελών της. Οι Υπουργοί υπόκεινται στον κοινοβουλευτικό έλεγχο, που ασκείται από Βουλευτές, οι οποίοι είναι πολιτικά δεσμευμένοι με τον λαό που τους εξέλεξε. Θυμίζω ότι αυτό το πολίτευμα έχουμε. Αν διακόψουμε αυτόν τον δεσμό, δεν εξαλείφουμε τον πελατειασμό, αλλά απομακρύνουμε τον Υπουργό από τη λογοδοσία. Μου κάνει πραγματικά εντύπωση ότι αυτό ακριβώς που φέρνετε είναι ακριβώς το αντίθετο από αυτό που λέτε ότι επιχειρείτε να φέρετε. Κι αν η Κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι Υπουργός χωρίς βουλευτική έδρα θα είναι πιο ανεξάρτητος -έτσι είπατε-, στην πραγματικότητα θα είναι πιο ανεξέλεγκτος. Δεν θα είναι πιο ανεξάρτητος, γιατί η κρίση των πολιτών για τον Βουλευτή στην κάλπη είναι ο ύστατος δημοκρατικός μηχανισμός ελέγχου. Έχετε εσείς κάτι άλλο να προτείνετε; Έχετε να προτείνετε έναν άλλον μηχανισμό ελέγχου των  πολιτικών προσώπων; 
Άρα, η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας όχι μόνο δεν χτυπά τον πελατειασμό, αλλά προστατεύει τους Υπουργούς από την πολιτική ευθύνη απέναντι στην κοινωνία. Την ίδια στιγμή, το σχήμα που προκύπτει από αυτήν την πρόταση -ακούστε κάτι ενδιαφέρον- γεννά έναν νέο και βαθύτερο κίνδυνο, την αποδυνάμωση της κοινοβουλευτικής εποπτείας. 
Αν οι ίδιοι φορείς εναλλάσσονται μεταξύ υπουργικής έδρας και βουλευτικής θέσης -γιατί ο Υπουργός χάνει προσωρινά, λέτε, τη βουλευτική του έδρα, όταν παύει να είναι Υπουργός, επανέρχεται-, καταρρέει η διαχωριστική γραμμή που κάνει τον κοινοβουλευτικό έλεγχο αποτελεσματικό. Ποιος θα ελέγχει ποιον -για πείτε μας-, όταν ο σημερινός ελεγκτής ξέρει ότι αύριο θα είναι στη θέση του ελεγχόμενου και αντιστρόφως; Είναι λογική που δεν ενισχύει τη διαφάνεια. Δεν στέκεται αυτό το πράγμα πουθενά. Αντιθέτως, δημιουργεί συνθήκες για να επικρατήσει ένα σύστημα αμοιβαίας κάλυψης μεταξύ Υπουργών και Βουλευτών. Είναι αυτό που λέει ο λαός μας «εδώ που ήμουν θα είσαι». Αυτό είναι. Μπορεί να είσαι εσύ την επόμενη φορά, εγώ είμαι τώρα, άρα, πρόσεχε τι θα πεις, πρόσεχε πώς θα το πεις και πρόσεξε αν θα με ελέγξεις και πότε και πώς.
Εν τέλει, αγαπητοί συνάδελφοι, δημιουργείται και ένα βασικό πρόβλημα σε πολιτειακό επίπεδο και αυτό θέλω να το απαντήσετε. Οι αναπληρωτές Βουλευτές που θα καλύπτουν τις έδρες των συναδέλφων τους που υπουργοποιήθηκαν θα βρίσκονται μοιραία σε μία θεσμικά δυσχερή θέση. Θα είναι Βουλευτές υπό αίρεση, προσωρινοί, από την ίδια ακριβώς εκλογική περιφέρεια. Μιλάμε για μία εκρηκτική δυναμική, με επικίνδυνες προεκτάσεις. Αφενός ο αναπληρωτής Βουλευτής θα βρίσκεται σε πολιτικό ανταγωνισμό με τον Υπουργό για την ίδια περιφέρεια -προσέξτε, για την ίδια περιφέρεια-, τις ίδιες ψήφους στις επόμενες εκλογές και θα περιορίζεται, βέβαια, στην ελεύθερη διατύπωση της γνώμης του. Θα μάχονται οι δύο για το ποιος τελικά θα ικανοποιήσει περισσότερο την εκλογική βάση, έτσι δεν είναι; Και, βεβαίως, θα μάχεται να έχει και τις αντίστοιχες απολαβές στις επόμενες εκλογές. Πώς, λοιπόν, τον χτυπάτε τον πελατειασμό, όταν κάνετε έξαρση του ανταγωνισμού με αυτό το σύστημα μεταξύ αυτού που αναπληρώνεται και αυτού που θα αναπληρωθεί;
 Αφετέρου, ο Υπουργός που θα επιστρέφει στη θέση του Βουλευτή δεν θα έχει κάθε λόγο να επιθυμεί να επιστρέψει στη Βουλή το συντομότερο δυνατό, ανακτώντας τη σχέση με τους πολίτες και διεκδικώντας το πολιτικό του μέλλον; Αυτό δεν ξέρετε; Αυτό δεν ξέρουμε; Αυτό η κοινοβουλευτική πρακτική δεν το ξέρει; Δεν τα ξέρετε εσείς αυτά;
Συνεπώς, οι κυβερνητικές ανακατατάξεις θα μετατρέπονται σε ένα εργαλείο ελέγχου της σύνθεσης της Βουλής. Οι αλλαγές στα πρόσωπα των Υπουργών θα σημαίνουν αλλαγές και στα πρόσωπα των Βουλευτών, με κίνδυνο αλλοίωσης της βασικής αρχής της αντιπροσωπευτικότητας της Βουλής. 
Αυτό πώς το απαντάτε, κύριε Στυλιανίδη, ότι δηλαδή με έναν φακίρικο και μαγικό τρόπο, που λέει και ο αγαπητός μου κ. Δουδωνής, όλα αυτά τα φτιάχνετε και τα βάζετε σε μία τάξη, στη δική σας τάξη, που δεν έχουν, όμως, σχέση με τη συνταγματική τάξη; Στην τελική δεν έχουν σχέση και με την έννομη τάξη, γιατί ψάχνουμε να βρούμε πια και το πολίτευμα, όταν εδώ τίθεται ζήτημα αντιπροσώπευσης. Είναι θέμα. Να μας το πείτε. 
Αντί, λοιπόν, να περιοριστεί η εκτελεστική επιρροή επί του νομοθετικού Σώματος, αυτή ενισχύεται ακόμη περισσότερο. Ένα σχήμα που επιτρέπει στην κυβέρνηση να επηρεάζει έμμεσα τη σύνθεση του Κοινοβουλίου μέσα από ανακατανομές του Υπουργικού Συμβουλίου ενισχύει τη δημοκρατία; Κόβετε και ράβετε όπως θέλετε εσείς. Την υπονομεύει. 
Οφείλω, λοιπόν, και μία ευρύτερη πολιτική παρατήρηση. Είναι στις ευρύτερες πολιτικές παρατηρήσεις που κάνατε και εσείς. Είναι μία ευρύτερη, λοιπόν, πολιτική παρατήρηση στην ουσία, θα μου επιτρέψετε, της πρότασης αυτής, με έναν γνήσιο προβληματισμό, όμως, και όχι στείρας αντιπολίτευσης. Εδώ κουβεντιάζουμε, για να δούμε ποιο είναι πραγματικά το θεμιτό, το σωστό και το σύννομο. Το πρόβλημα του πελατειασμού είναι πραγματικά ο στόχος της εν λόγω πρότασης; Εγώ δεν το πιστεύω. Εμείς δεν πιστεύουμε ότι είναι αυτό. Είναι ένα επικοινωνιακό σας τρικάκι, το οποίο βγάλατε τη στιγμή εκείνη που θέλατε να πετάξετε τις ευθύνες από τα πρόσωπα των Υπουργών και πετάξατε «εναλλάσσονται οι Υπουργοί», «αντικαθίστανται…» και ούτω καθεξής. 
Ακόμη κι αν καλοπροαίρετα, λοιπόν, πιστέψουμε ότι αυτό που λέτε είναι το γνήσιο και το ειλικρινές ενδιαφέρον σας, ότι δηλαδή θέλετε να αντιμετωπίσετε το πρόβλημα του πελατειασμού, αντιμετωπίζεται με τυπικές συνταγματικές αναδιατάξεις; Και μιλάμε και από την οπτική των νομικών και της ενασχόλησής μας με αυτά. Αντιμετωπίζεται με αυτό ή με ουσιαστική ενίσχυση του κοινοβουλευτικού ελέγχου, με αποτελεσματικές θεσμικές τομές, με Ανεξάρτητες Αρχές που λειτουργούν όντως ανεξάρτητα, με ενισχυμένη διαφάνεια στη Δημόσια Διοίκηση και, επιτέλους, με την τήρηση των διαδικασιών των κοινοβουλευτικών και συνταγματικά κατοχυρωμένων διαδικασιών, τις οποίες έχετε επανειλημμένα προσβάλει, όπως με τη σύσταση των προανακριτικών επιτροπών; Αυτό είναι ένα κορυφαίο παράδειγμα. 
Άρα, λοιπόν, τίποτα από αυτά που λέτε ότι θέλετε να πετύχετε δεν επιτυγχάνεται με το προτεινόμενο σχήμα. Τα σκάνδαλα δεν φυτρώνουν ξαφνικά από το γεγονός ότι ένας Υπουργός είναι συγχρόνως και Βουλευτής. Φυτρώνουν από την απουσία πραγματικής λογοδοσίας, από την ατιμωρησία που ξέρει ο Υπουργός ότι θα έχει, από την υποβάθμιση των ανεξάρτητων θεσμών, από τη συρρίκνωση του κοινοβουλευτικού ελέγχου. Έτσι, λοιπόν, ξεπηδάνε τα σκάνδαλα. Αν θέλουμε να τα αντιμετωπίσουμε, ας το κάνουμε ουσιαστικά. Ας ενισχύσουμε τους θεσμούς, να εξασφαλίσουμε ότι η Βουλή λειτουργεί ως αποτελεσματικό θεσμικό αντίβαρο της εκτελεστικής εξουσίας, με Βουλευτές που δεν βρίσκονται σε καθεστώς αβεβαιότητας ως προς τη θέση τους. Και ανέλυσα προηγούμενα γιατί.
Το Σύνταγμα αναθεωρείται όταν υπάρχει πραγματική θεσμική ανάγκη, πλατιά συναίνεση και τεκμηριωμένη βελτίωση του δημοκρατικού πλαισίου. Για τα άρθρα 56 και 57, κανένα από αυτά τα κριτήρια δεν πληρούται από την παρούσα πρόταση. Αντιθέτως, η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας αποδυναμώνει την ασφάλεια δικαίου στο εκλογικό πεδίο. Αφήνει τη ρύθμιση των κωλυμάτων και των ασυμβίβαστων στις διαθέσεις της εκάστοτε πλειοψηφίας, πράγμα που είναι -επαναλαμβάνω- εξαιρετικά επικίνδυνο. Αποδυναμώνει τον κοινοβουλευτικό έλεγχο και δημιουργεί θεσμικές παρενέργειες που θα καταδιώκουν το πολίτευμά μας και τις επόμενες γενιές για δεκαετίες.
Γι’ αυτούς ακριβώς τους λόγους, βλέποντας μπροστά μας αυτούς τους κινδύνους, το ΠΑΣΟΚ οφείλει με τη θεσμική του σοβαρότητα να τα καταπολεμήσει, μη συναινώντας στην αναγκαιότητα αναθεώρησης των άρθρων αυτών. Και κάτι μού λέει για την παράταξη της Νέας Δημοκρατίας ότι και εσείς βαθιά μέσα σας το γνωρίζετε αυτό, αλλά βεβαίως άλλα λέτε, προκειμένου να στηρίξετε και την επικοινωνιακή στιγμή που αυτό το γέννησε. 
Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, μπορώ να ρωτήσω κάτι;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Παρακαλώ, κύριε Στυλιανίδη.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, υπάρχει η δυνατότητα αμέσου απαντήσεως ή να περιμένω  στο τέλος;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τώρα έχω την εξής ανησυχία και θέλω να τη μοιραστώ μαζί σας. Θέλω να σας δώσω τον λόγο, γιατί μου αρέσει αυτή η διαδικασία, αλλά απλώς, αν αυτό γενικευτεί, φοβάμαι ότι θα ανατρέψουμε πλήρως τη ροή.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Σε άλλες διαδικασίες συνήθως το κάναμε, περιορισμένα βέβαια. Με δυο γραμμές…
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τώρα, εάν δεν έχει αντίρρηση ο κ. Ξανθόπουλος, για μια σύντομη παρέμβαση σας δίνω τον λόγο.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Εντάξει, κύριε Πρόεδρε, δεν έχω αντίρρηση.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Και το Σώμα δεν έχει αντίρρηση, κύριε Πρόεδρε.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εντάξει, αφού και το Σώμα δεν έχει αντίρρηση. 
Ελάτε, λοιπόν, κύριε Στυλιανίδη, έχετε τον λόγο.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Θέλω επιγραμματικά να πω στο θέμα που αναφέρθηκε η κ. Λιακούλη ότι θα αναφερθούμε σε άλλο άρθρο, ειδικό, και θα έχουμε την ευκαιρία να τοποθετηθούμε. Όμως, επί της αρχής λέω ότι αυτό ήταν μία πρόκληση για συζήτηση που ανακοινώθηκε από τον Πρωθυπουργό. Δεν ήταν μία πρόταση, διότι ακολούθησε η δική μας διαβούλευση. Θέλω να σας διαβεβαιώσω ότι και μέσα στην Κοινοβουλευτική Ομάδα της Νέας Δημοκρατίας υπάρχουν διαφορετικές οπτικές ως προς αυτό το θέμα…
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έτσι έχω αντιληφθεί.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): …και όταν θα το συζητήσουμε, θα τοποθετηθούμε με παρρησία, γιατί αυτό που μας έχει πει εμάς ο Επικεφαλής της Πλειοψηφίας είναι ότι στο Σύνταγμα ψηφίζουμε κατά συνείδηση, όχι με κομματική γραμμή. Οπότε τότε θα ακούσετε τις διαφορετικές εκδοχές και πιθανόν σε κάποιες θα συμφωνήσουμε.
Ως προς το πρώτο τώρα -δεν σας καθυστερώ- γι’ αυτό που με ρωτήσατε και διατυπώσατε έναν φόβο για τα κωλύματα και τα ασυμβίβαστα, πρώτα απ’ όλα δεν έχουμε ανακαλύψει την πυρίτιδα. Αυτό που εισηγούμεθα γίνεται σε ολόκληρη την Ευρώπη. Το θέμα είναι από ποια βάση ξεκινάς. Εσείς ξεκινάτε από τη βάση της καχυποψίας. Εμείς ξεκινάμε από τη βάση της εμπιστοσύνης. Η αλλαγή των κωλυμάτων προς τον νόμο δεν πρόκειται να αλλάξει την ουσία. Τα ίδια θα περάσουν εκεί. Αν θέλουμε όλοι μαζί να τα αλλάξουμε, τότε χρειάζεται ενισχυμένη πλειοψηφία. Κανείς δεν μπορεί, δηλαδή, να τα χρησιμοποιήσει για λόγους ευκαιριακής σκοπιμότητας. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Νομίζω ότι θα αναπτυχθεί και από τους συναδέλφους η επιχειρηματολογία ως προς αυτό.
Ευχαριστούμε για την παρέμβαση. 
Ο κ. Ξανθόπουλος, ο Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ και Γραμματέας της Επιτροπής μας, έχει τον λόγο.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι, είναι μία συζήτηση η σημερινή για τα άρθρα 56 και 57 που επί της αρχής θα μπορούσαμε να το συζητήσουμε, με βάση την πρόβλεψη ότι το συνταγματικό κείμενο οφείλει να είναι λιτό, περιεκτικό και ευσύνοπτο. Δηλαδή, όντως αυτή η λεπτομερειακή παράθεση στα άρθρα 56 και 57 των κωλυμάτων δεν συνδυάζεται με τον χαρακτήρα και τη φύση του Συντάγματος.  
Διαβάζω τώρα στο άρθρο 57 στην παράγραφο 1, εδάφιο ε, ότι τα καθήκοντα του Βουλευτή είναι ασυμβίβαστα με την ιδιότητα του ιδιοκτήτη εταίρου ή μετόχου  κ.λπ., η οποία μισθώνει για εμπορικούς λόγους ακίνητα του Δημοσίου. 
Τώρα, αυτό είναι… 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Είναι ο βασικός μέτοχος.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Είναι συνταγματικός κανόνας.
Είναι αυτό που λέμε «ακριβοί στα πίτουρα και φτηνοί στ’ αλεύρι». Δηλαδή, για να αντιμετωπίσουμε τα αδιέξοδα που έχει το πολιτικό σύστημα και τις αδυναμίες του, βάζουμε στο Σύνταγμα οποιαδήποτε διάταξη θεωρούμε ότι αντιμετωπίζει το πρόβλημα και ειλικρινά για το Σύνταγμα -όχι μόνον εγώ, ως ΣΥΡΙΖΑ- έχουμε πολύ διαφορετική άποψη και δεν νομίζουμε ότι το Σύνταγμα πρέπει να περιέχει διατάξεις κοπτοραπτικής, που καλύπτουν ενδεχομένως και απαντούν στα επιμέρους ζητήματα ή τα ζητήματα που αναδεικνύει η συγκυρία. 
Κατ’ αρχάς, θα ήθελα από τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας να μας πει τους λόγους για τους οποίους εισηγείται την αναθεώρηση των άρθρων 56 και 57. Δηλαδή, είναι δυσλειτουργικά στο Σύνταγμα; Είναι θέμα δεοντολογίας ότι, επειδή το Σύνταγμα πρέπει να είναι λιτό, ευσύνοπτο και περιεκτικό, πρέπει να φύγουν από εκεί και να πάνε αλλού; Διαπιστώθηκε ότι είναι αλυσιτελής η καταγραφή του στις διατάξεις του Συντάγματος και θα είναι πιο αποτελεσματική στις διατάξεις του νόμου; Σε αυτά δεν ακούσαμε τίποτα.
Από την άλλη πλευρά, ξέρουμε πάρα πολύ καλά, ειδικά εμείς που είμαστε νομικοί, ότι κανένας νόμος δεν μπορεί να εμποδίσει το έγκλημα. Ο νόμος έρχεται να ρυθμίσει τι είναι παράνομη συμπεριφορά και να επιβάλει κυρώσεις. Και το λέω αυτό, διότι παρόλες τις, συνταγματικής περιωπής, διατάξεις και «Πατσήδες» είχατε στις τάξεις σας και άλλους ανθρώπους, οι οποίοι με βάση τη δημόσια ιδιότητά τους έκαναν μπίζνες ως μη όφειλαν. Και η διάχυτη επιφύλαξη ή και καχυποψία, θα έλεγα, που έχουμε απέναντι στις πρωτοβουλίες που παίρνετε σχετικά με αυτά τα ζητήματα νομίζω ότι είναι πλήρως δικαιολογημένη. 
Εδώ έχουμε τώρα ένα αφετηριακό ζήτημα να λύσουμε. Φεύγουν τα κωλύματα από το Σύνταγμα και πηγαίνουν σε έναν νόμο ο οποίος νόμος -απ’ ό,τι λέει ο κύριος Εισηγητής, αλλά αυτό θα είναι αντικείμενο της Αναθεωρητικής Βουλής- θα μπορεί να τροποποιεί τα κωλύματα με αυξημένη πλειοψηφία. Ποια θα είναι αυτή θα φανεί τότε. Νομίζω, όμως, ότι είναι καθομολογούμενο και σημείο στο οποίο θα συμφωνήσουμε ότι ο κίνδυνος -τα κωλύματα αυτά να είναι ένα ακορντεόν που θα αυξομειώνεται κατά τη συγκυρία και με βάση τις εκάστοτε πολιτικές εκλογές- είναι απείρως μεγαλύτερος εάν τα κωλύματα εμπεριέχονται σε νόμο από ό,τι εάν εμπεριέχονται στο Σύνταγμα. Και επειδή ακριβώς δεν ακούμε από την εισήγηση της Πλειοψηφίας τους λόγους για τους οποίους φτάνουν σε αυτήν την πρόταση τροποποίησης, είμαστε αρκούντως επιφυλακτικοί.
Βεβαίως, παρ’ όλη την προσπάθεια που κάνει ο κύριος Εισηγητής, ο κ. Στυλιανίδης, από τη συζήτηση δεν μπορεί να βγει το ενδεχόμενο ασυμβίβαστου μεταξύ Υπουργού και Βουλευτή. Και πολύ φοβούμαι ότι είναι ένας εύσχημος τρόπος η Αναθεώρηση του Συντάγματος, για να μπορεί αυτό να ενσωματωθεί στον νόμο που θα ψηφίσει μετά την τροποποίηση, από την επόμενη Αναθεωρητική Βουλή και να υλοποιηθεί έτσι η πρωθυπουργική εξαγγελία. Βεβαίως, ο κύριος Πρωθυπουργός είπε ότι για την τροποποίηση του Συντάγματος δεν υπάρχει κομματική πειθαρχία, ότι είναι θέμα συνείδησης του καθενός, αλλά η ψήφιση του «εφαρμοστικού» νόμου είναι προφανές ότι είναι ένα θέμα το οποίο αφορά την πεμπτουσία και την τότε κοινοβουλευτική πλειοψηφία και δεν ξέρω πώς θα λειτουργήσει, εάν μπορεί ο καθένας εκεί να διαφοροποιηθεί. 
Δεν είμαι αισιόδοξος και θέλω να πω και από αυτό το Βήμα και με αυτήν την ιδιότητα που έχω, ότι η αντικατάσταση του υπουργοποιηθέντος Βουλευτή από τον επόμενο Βουλευτή και η έκπτωσή του από τη βουλευτική έδρα -εννοώ του υπουργοποιηθέντα- και η επανακατάληψη της βουλευτικής έδρας, ευθύς ως εάν γίνει ανασχηματισμός και χάσει την υπουργική ιδιότητα, μου φαίνεται σαν αυτό το παιχνίδι της άδειας καρέκλας… 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Μουσικές καρέκλες.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Μουσικές καρέκλες, ευχαριστώ για τη βοήθεια, κύριε Ηλιόπουλε. 
Και μάλιστα, ειδικά τώρα που έχουμε στη χώρα μας Υπουργικό Συμβούλιο με εξήντα πέντε ανθρώπους. Εξήντα πέντε άνθρωποι! Είναι Υπουργοί, Υφυπουργοί, Αναπληρωτές, ανεξάρτητα του πόσοι είναι εξωκοινοβουλευτικοί. Φανταστείτε τι θα γίνεται στον ανασχηματισμό του. Και φανταστείτε δύο πράγματα: Αφενός, ότι ο εισελθών Βουλευτής χρειάζεται έναν χρόνο προσαρμογής για να καταλάβει το τι γίνεται στη Βουλή, πώς κινείται όλη η διαδικασία και, αφετέρου, ότι ο καθένας αισθάνεται υπό προθεσμία, διότι αύριο ο Πρωθυπουργός μπορεί να τον καλέσει Υπουργό, ώστε να αναλάβει ένα χαρτοφυλάκιο και να αφήσει τη βουλευτική του έδρα.
Όλο αυτό, εκτός της γραφικότητας την οποία προκαλεί -γιατί σε άλλα πολιτικά συστήματα που είναι αμιγώς προεδρικά έχει ένα νόημα και είναι και λειτουργικό,  ενδεχομένως-, εδώ είναι εντελώς ξένο με τη συνταγματική και πολιτική μας παράδοση, αφενός, και, αφετέρου, σκέφτομαι το εξής, κυρίες και κύριοι της Πλειοψηφίας: Έχει εκλεγεί ο τάδε με τις ψήφους των πολιτών και είναι Βουλευτής και γίνεται Υπουργός. Θα ακυρώσει τη λαϊκή εντολή των χιλιάδων πολιτών που τον ψήφισαν, θα πάψει να είναι Βουλευτής, γιατί ο Πρωθυπουργός τού ανέθεσε ένα χαρτοφυλάκιο, αυτή η λαϊκή εντολή που έχει τίθεται σε αναστολή μέχρι νεωτέρας και, όταν θα πάψει να είναι μέλος του Υπουργικού Συμβουλίου, θα αναβιώσει η λαϊκή εντολή. Αυτός που κατέλαβε τη θέση του στα έδρανα ως αναπληρωματικός, εκείνος θα φύγει από τη Βουλή και θα επανέλθει ο ανασχηματισθείς Υπουργός στα βουλευτικά έδρανα. 
Ειλικρινά, χωρίς διάθεση οξύτητας και αντιπαράθεσης, είναι ένα σύστημα το οποίο ενισχύει τη φερεγγυότητα του πολιτικού συστήματος και των πολιτικών; Σε μια εποχή άκρατης απονομιμοποίησης του πολιτικού συστήματος, είναι πρωτοβουλίες που ενισχύουν τη φερεγγυότητα; Σκέφτομαι διάφορους συναδέλφους οι οποίοι θα υπουργοποιούνται κατά περιόδους -γιατί σε μια τετραετή διάρκεια υπάρχουν συνάδελφοι οι οποίοι υπουργοποιούνται, επανέρχονται, ανασχηματίζονται και ξαναεπανέρχονται- και οι οποίοι ενδεχομένως και δύο και τρεις φορές να εγκαταλείψουν τη βουλευτική τους έδρα. Δεν είναι, όμως, το πρόβλημά μου αυτό. Το πρόβλημα είναι βαθιά πολιτικό και, θα έλεγα, αγγίζει τον πυρήνα της λαϊκής κυριαρχίας. Είναι δυνατόν η λαϊκή εντολή να αναστέλλεται; Είναι δυνατόν, δηλαδή, ο Βουλευτής άπαξ και υπουργοποιηθεί να πάψει να εκφράζει αυτούς που τον εξέλεξαν και αυτή η λαϊκή εντολή άπαξ και φύγει από το Υπουργικό Συμβούλιο να ανανεώνεται, να αναβαπτίζεται και να επανέρχεται καινούργιος; Δεν μπορώ να το λύσω θεωρητικά και πολιτικά αυτό. Θα έχει πολύ μεγάλο ενδιαφέρον η συζήτηση που θα εξελιχθεί πού θα καταλήξει και θέλω με πολύ ενδιαφέρον να ακούσω τις απόψεις των συναδέλφων της Πλειοψηφίας. 
Δεν θα μακρηγορήσω. Νομίζω ότι τα βασικά τα έχω αναφέρει και θέλω να κλείσω με ένα πολιτικό σχόλιο. 
Κυρίες και κύριοι της Πλειοψηφίας, έχετε χάσει την έξωθεν καλή μαρτυρία. Όλες αυτές οι πρωτοβουλίες που παίρνετε δεν μας βρίσκουν σύμφωνους, γιατί, κατ’ αρχάς, δεν σας εμπιστευόμαστε. Δεν σας εμπιστευόμαστε, γιατί δονείστε από το σκάνδαλο των υποκλοπών. Δεν σας εμπιστευόμαστε, γιατί δονείστε από το σκάνδαλο της διαρροής των προσωπικών δεδομένων. Δεν σας εμπιστευόμαστε, διότι πάλι θα έρθει καινούργια δικογραφία για τον κ. Αβραμόπουλο. Δεν σας εμπιστευόμαστε, διότι υπάρχουν δικογραφίες με αφορμή το σκάνδαλο του ΟΠΕΚΕΠΕ και οποιαδήποτε πρωτοβουλία παίρνετε, επειδή ακριβώς έχετε χάσει την έξωθεν καλή μαρτυρία, μας κάνει, αν όχι καχύποπτους, τουλάχιστον επιφυλακτικούς.
 Με αυτήν την έννοια, λοιπόν, μολονότι επί της αρχής θα μπορούσαμε να έχουμε μία συναίνεση, γιατί ακριβώς το Σύνταγμα, όπως προείπα, πρέπει να είναι λιτό, περιεκτικό και ευσύνοπτο και είναι χρήσιμο τα κωλύματα να πάνε σε έναν νόμο του κοινού νομοθέτη, επειδή είστε αυτοί που είστε, επειδή είστε εσείς, εμείς είμαστε απέναντι. 
Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ.
 Τον λόγο έχει η Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας η κ. Μαρία Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Ευχαριστώ πολύ. 
Είναι αλήθεια πως τα άρθρα που συζητούμε σήμερα για τα κωλύματα και τα ασυμβίβαστα των Βουλευτών, το 56 και το 57, έχουν πραγματικά την τιμητική τους σε κάθε Συνταγματική Αναθεώρηση. Τόσο η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας, όσο και οι προηγούμενες κυβερνήσεις ΠΑΣΟΚ και ΣΥΡΙΖΑ, επαναφέρουν την ίδια συζήτηση για θέσπιση κωλυμάτων, ασυμβιβάστων κ.λπ.. 
Στην προηγούμενη Συνταγματική Αναθεώρηση ο ΣΥΡΙΖΑ, ως κυβέρνηση, είχε θέσει στην προτείνουσα Βουλή ως πρόταση το όριο των τριών κοινοβουλευτικών θητειών, που τελικά δεν στηρίχθηκε ούτε από τους Βουλευτές του κόμματός του, αν θυμάμαι καλά, για να την αποσύρει τελικά την πρόταση στη συνέχεια. 
Τελικά μόνιμη επωδός για όλες τις αλλαγές είναι η δήθεν αντιμετώπιση της επαγγελματοποίησης της πολιτικής και της ανανέωσης της σύνθεσης της Βουλής και άλλα τέτοια. Αντίστοιχα, αυτά τα μέτρα με τα διάφορα κωλύματα και περιορισμούς προβάλλονται και ως μέτρα απέναντι στη διαφθορά και τις πελατειακές σχέσεις. Κάθε φορά κυβέρνηση και βολική αντιπολίτευση διαγωνίζεστε ποιος θα παρουσιάσει την καλύτερη συνταγή, για να πείσει και τα λαϊκά στρώματα ότι η διαφθορά και η ρουσφετολογική λογική που επικρατεί στα κόμματά σας είναι, δήθεν, μια παραφωνία, που μπορεί να αποτραπεί με όρια θητειών, με διαφόρων ειδών ασυμβίβαστα και κωλύματα και πάει λέγοντας. Εκεί αποσκοπεί και η συζήτηση, που δεν είναι βεβαίως αντικείμενο των σημερινών άρθρων. Όλη αυτή η συζήτηση, όμως, που έχει ανοίξει για τα ασυμβίβαστα υπουργικής και βουλευτικής ιδιότητας, στον απόηχο, βεβαίως, του καταιγισμού των σκανδάλων της Νέας Δημοκρατίας, ουσιαστικά αποσκοπεί στο να συσκοτίζει ποιες είναι οι αιτίες που γεννούν τη διαφθορά, τη διαπλοκή κ.λπ. και, από την άλλη, αποσκοπεί και στο να αναβαθμίζει ουσιαστικά τον ρόλο των ανεξέλεγκτων Υπουργών, ακόμη και από αυτόν τον όποιον κοινοβουλευτικό έλεγχο, και τελικά κυρίως να κάνει Υπουργούς ανεξέλεγκτους από κάθε λαϊκή κοινωνική πίεση, για να εφαρμόζουν πιο αποφασιστικά την κυρίαρχη πολιτική. Όμως το πρόβλημα τελικά που δημιουργεί και αυτά τα φαινόμενα είναι αυτή ακριβώς η εφαρμογή της πολιτικής σας. 
Και ξέρετε η πραγματικότητα είναι πεισματάρα και αποκαλύπτει ότι στο σημερινό σάπιο εκμεταλλευτικό σύστημα η διαφθορά, η διαπλοκή, οι συναλλαγές κάτω από το τραπέζι είναι η άλλη όψη του ίδιου νομίσματος της πολύμορφης στήριξης των συμφερόντων του κεφαλαίου πάνω από το τραπέζι. Είναι πραγματικά η άλλη όψη της κανονικότητας, της θεσμοθετημένης διαφθοράς και, μάλιστα, με τη βούλα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Γι’ αυτό όλοι μαζί 705 Ευρωβουλευτές, με μοναδική φωτεινή εξαίρεση τους 2 Ευρωβουλευτές του ΚΚΕ, ψηφίσατε το ψήφισμα που αναφέρει ότι η ικανότητα των λόμπι να επηρεάζουν τη λήψη αποφάσεων στο Ευρωκοινοβούλιο αποτελεί ζωτικό στοιχείο της ευρωπαϊκής δημοκρατίας. Κι ύστερα κλαίτε υποκριτικά για τον ορυμαγδό των σκανδάλων, όταν θεωρείτε στοιχείο της δημοκρατίας σας τον επηρεασμό των λόμπι, δηλαδή ουσιαστικά των επιχειρηματικών συμφερόντων, στη λήψη αποφάσεων του Κοινοβουλίου. 
Γι’ αυτό, βεβαίως, αστικό κράτος και κυβερνήσεις «ξεζουμίζετε» τον εργαζόμενο, με τη στήριξη όλων των κομμάτων που είτε κυβέρνησαν είτε προαλείφονται για τις κυβερνητικές καρέκλες, για να ταΐζετε με ζεστό χρήμα, πακτωλό φοροαπαλλαγών και με τη βούλα του Συντάγματος τους επιχειρηματικούς ομίλους, τους εφοπλιστές και τους στρατηγικούς επενδυτές στα προσεχώς και πάει λέγοντας, γιατί αυτά ακριβώς τα συμφέροντα εξυπηρετείτε, αυτά ακριβώς τα συμφέροντα θεωρείτε ζωτικό στοιχείο της δημοκρατίας σας. Ταυτόχρονα επικεντρώνετε στη συζήτηση στη διαφθορά, τη διαπλοκή, που είναι η φυσική συνέχεια του συστήματός σας, τσακώνεστε για το ποιος μπορεί καλύτερα να αντιμετωπίσει αυτά τα φαινόμενα, να κρύψετε αυτήν τη νομιμοποιημένη κλεψιά, τη στυγνή εκμετάλλευση των εργαζομένων, για να αυγαταίνουν τα κέρδη των ομίλων που στηρίζετε με ένα στόμα και μια φωνή, είτε από τις κυβερνητικές καρέκλες είτε από τα έδρανα της βολικής αντιπολίτευσης, κλίνοντας σε όλους τους τόνους τις ανάγκες της οικονομίας, τα κοστολογημένα προγράμματα και πάει λέγοντας. 
Τώρα η Κυβέρνηση έρχεται να σερβίρει καινούργια συνταγή, να κάνει τη δουλειά πιο εύκολη για κάθε επόμενη κυβέρνηση. Και τι σκεφτήκατε να μας πείτε; Ότι στο όνομα της απαλοιφής λεπτομερειακών διατάξεων που κατά τη γνώμη σας δεν προσήκουν σε ένα εξ ορισμού αφαιρετικό συνταγματικό κείμενο προτείνετε τη μεταφορά στον νόμο του λεπτομερειακού καταλόγου κωλυμάτων και ασυμβιβάστων, την αναφορά γενικών αρχών στο Σύνταγμα -χωρίς να φροντίσετε, βεβαίως, να μας ενημερώσετε, έξι μήνες τώρα που υποτίθεται ότι ξεκίνησε αυτή η διαδικασία, για το ποιες είναι αυτές οι γενικές αρχές- και την εξουσιοδότηση νόμου για εφαρμογή από μεθεπόμενες εκλογές ή αμέσως με πλειοψηφία 2/3. Και μάλιστα αυτήν την πρόταση την παρουσιάζετε και ως αναβάθμιση του ρόλου του Βουλευτή για την ουσιαστική εκπλήρωση του θεσμικού του ρόλου ως αντιπροσώπου του έθνους. 
Τι μας λέτε, δηλαδή; Ότι θα λύσετε τα χέρια στις επόμενες κυβερνήσεις -αυτό σκοπεύετε να κάνετε- χωρίς την ανάγκη Συνταγματικής Αναθεώρησης να προσαρμόζουν τα κωλύματα και τα ασυμβίβαστα της βουλευτικής ιδιότητας κατά το δοκούν και ενδεχομένως και «φωτογραφικά» σε πολλές περιπτώσεις και, μάλιστα, στο όνομα των ευρύτερων συναινέσεων που επιδιώκετε κάθε φορά, ώστε να υλοποιούνται αυτές οι αλλαγές τις αμέσως επόμενες εκλογές. Γιατί, βεβαίως, το βασικό στοιχείο που σας καίει είναι να προχωράει κι αυτή η πολυπόθητη πολιτική σταθερότητα, για να είναι πιο αποτελεσματική, πιο σφοδρή, η επίθεση απέναντι στον λαό και τα δικαιώματά του και, βεβαίως, δεν έχετε και μεγάλη δυσκολία αυτές τις συναινέσεις, παρά τον κουρνιαχτό πολλές φορές, να τις βρείτε. Στην πραγματικότητα, δηλαδή, διευρύνεται το περιεχόμενο του εκλογικού νόμου, απαλλάσσεται από τη χρονοβόρα και πιο «δυσκίνητη» διαδικασία της Συνταγματικής Αναθεώρησης, για να ενισχύσετε, σε τελευταία ανάλυση, ακόμα περισσότερο τη δυνατότητα κάθε κυβέρνησης -μαζί βεβαίως με τους εκάστοτε «προθύμους», που ιδιαίτερα στη σημερινή περίοδο μάλλον είναι παραπάνω από ό,τι και εσείς περιμένετε- να κόβει και να ράβει τον εκλογικό νόμο με βάση τις κάθε φορά απαιτήσεις για την ενίσχυση της αντιλαϊκής πολιτικής σταθερότητας, την απόσβεση της αναγκαίας γι’ αυτό στήριξης των εργαζομένων και των λαϊκών στρωμάτων.
Και, μάλιστα, προκλητικά ισχυρίζεστε ότι έτσι επιτυγχάνεται η εδραίωση μιας σύγχρονης και λειτουργικής δημοκρατίας με ακόμα μεγαλύτερη λογοδοσία, που θα εμπεδώνει την εμπιστοσύνη των πολιτών στο κράτος και στους θεσμούς μέσα από ένα ορθολογικό και σύγχρονο Σύνταγμα.
Τουλάχιστον ομολογείτε ότι στην πραγματικότητα αυτό που σας καίει, όχι μόνο βεβαίως εσάς ως Κυβέρνηση, αλλά συνολικά το σύστημα του κέρδους που υπηρετείτε, μαζί με τα υπόλοιπα κόμματα, είναι να αποσπάτε ακριβώς την εμπιστοσύνη του λαού, να τον οδηγείτε σαν πρόβατο επί σφαγή με τη συναίνεσή του, να δέχεται παθητικά τη νέα επίθεση που του ετοιμάζετε σε βάρος του, στο όνομα της εμπιστοσύνης στο Σύνταγμα, στους θεσμούς, στην πολυπόθητη σταθερότητα του συστήματος. 
Γιατί, βεβαίως, για να επιδιώκετε αυτήν τη σταθερότητα του συστήματος, που για τον λαό μεταφράζεται σε αστάθεια στη ζωή του, απαιτείται η στήριξη ή έστω η παθητική αποδοχή από τον λαό όσων τού ετοιμάζετε. Όμως, ξέρετε, το εργατικό λαϊκό κίνημα έχει την πείρα και τη δύναμη να σας χαλάσει τα σχέδια και αυτό αποδεικνύει ότι είναι αυτό που πραγματικά φοβάστε, αυτό που πραγματικά ασκεί η πραγματική εργατική λαϊκή αντιπολίτευση και το αντίπαλο δέος και στη σημερινή Κυβέρνηση Μητσοτάκη και στην όποια επόμενη. 
Γι’ αυτό, βεβαίως, δεν είναι τυχαίο και ότι πολλοί προσπαθούν να ξεμπερδέψουν από το κίνημα -και θα πω και στη συνέχεια γι’ αυτά που είπε και πριν ο κ. Στυλιανίδης-, γιατί τελικά είναι αυτοί που αντιμετωπίζουν τον λαό ως κουκιά και ως θεατή που περιμένει από τετραετία σε τετραετία να μιλήσει. Και, βεβαίως, δεν έχουν καμία σχέση με την προσπάθεια που κάνει το ΚΚΕ και με αυτό που είναι η πραγματική συμμετοχή και η δημοκρατία, την προσπάθεια ο λαός να μιλάει κάθε μέρα στον δρόμο, στους χώρους δουλειάς, στις γειτονιές, να παρεμβαίνει, να βάζει εμπόδια, αυτοί που πραγματικά μπορούν να βάζουν εμπόδια, να αποκαθηλώνουν από το βάθρο τους και από την αδιαλλαξία τους τις κυβερνήσεις. Και αυτό, βεβαίως, είναι και ο πραγματικός σας φόβος.
Σε αυτήν την κατεύθυνση μόνο το ΚΚΕ δίνει όλες του τις δυνάμεις για να φτάσει πλατιά η πρόταση εξουσίας του ΚΚΕ σε όλο και περισσότερους εργαζόμενους, τα λαϊκά στρώματα, τη νεολαία και, βεβαίως, δεν περιμένουμε, κύριε Στυλιανίδη, τις εκλογές, γι’ αυτό και, αν θέλετε, τουλάχιστον ο κόσμος με τον οποίο συνομιλεί το ΚΚΕ δεν νιώθει παραγκωνισμένος, δεν νιώθει ότι περιμένει κάθε τέσσερα χρόνια να μιλήσει. 
Αυτήν την προσπάθεια κάνουμε με αυτόν τον κόσμο, να τον κάνουμε πρωταγωνιστή, να πιστεύει στη δύναμή του, να γίνουν οι πραγματικοί πρωταγωνιστές, ανοίγοντας τον δρόμο της ανατροπής αυτού του σάπιου συστήματος και της εκμετάλλευσης. Γιατί στην πρόταση εξουσίας του ΚΚΕ, στην εργατική εξουσία, ο εργαζόμενος λαός είναι πραγματικά πρωταγωνιστής των εξελίξεων. Με την εργατική τάξη να έχει στα χέρια της τα κλειδιά της οικονομίας, συγκροτούνται οι νέοι θεσμοί της εργατικής εξουσίας, που αντιστοιχούν στις νέες κομμουνιστικές σχέσεις παραγωγής, με την κοινωνική ιδιοκτησία στα μέσα παραγωγής, τον επιστημονικό κεντρικό σχεδιασμό, τον ενεργητικό λαϊκό έλεγχο. 
Είναι αυτοί που εξασφαλίζουν τη συνεχή, ουσιαστική συμμετοχή των εργαζομένων στη λήψη και τον έλεγχο των αποφάσεων, στην ανάδειξη των αντιπροσώπων, στην ανάδειξη αντιπρόσωπων από τους ίδιους τους εργαζομένους σε όλα τα επίπεδα της εξουσίας, αντιπροσώπων που θα είναι άμεσα ανακλητοί από όσους τούς εξέλεξαν, δεν θα ξεκόβονται από την παραγωγή, αλλά αποσπώνται ανάλογα με τις ανάγκες και για όσο διάστημα, βεβαίως, παραμένουν εκλεγμένοι οι εκπρόσωποι των εργαζομένων μέχρι την ανάκλησή τους. 
Αυτό είναι η πραγματική δημοκρατία. Δεν έχει, βεβαίως, καμία σχέση με αυτό που όλοι συζητάτε. Και από αυτήν τη σκοπιά, βεβαίως, και το ΚΚΕ τοποθετείται και σε σχέση με τη βουλευτική ιδιότητα. Γι’ αυτό είναι το μόνο κόμμα που προτείνει και καταθέτει συνεχώς προτάσεις νόμου για τη δραστική μείωση της βουλευτικής αποζημίωσης, την κατάργηση της βουλευτικής σύνταξης και όλων των βουλευτικών προνομίων και που, βεβαίως, αν θέλετε, είναι και το μόνο κόμμα που οι Βουλευτές του δεν εισπράττουν αυτήν τη βουλευτική αποζημίωση. Προτάσεις, βεβαίως, που η Νέα Δημοκρατία, το ΠΑΣΟΚ, ο ΣΥΡΙΖΑ, ο ΣΥΡΙΖΑ του Τσίπρα και τότε και τώρα, είτε απορρίπτατε ως κυβερνήσεις είτε σφυρίζατε κλέφτικα ως αντιπολίτευση. 
Και θέλω να κάνω και ένα σχόλιο, μιας και προκαταβολικά αναφέρθηκε ο κ. Στυλιανίδης στο άρθρο 29, το οποίο θα συζητήσουμε αναλυτικά την επόμενη εβδομάδα, όμως στην πραγματικότητα επιβεβαιώνει και την κριτική που έκανε το ΚΚΕ και στη συζήτηση στην Ολομέλεια και από όταν δόθηκαν οι πρώτες προτάσεις στη δημοσιότητα γι’ αυτήν την επικίνδυνη ρύθμιση, που στην πραγματικότητα αποσκοπεί στον έλεγχο της λειτουργίας των κομμάτων. Γιατί, βεβαίως, δεν σας πήρε ο πόνος για το πώς ο λαός θα συμμετέχει στη λειτουργία των κομμάτων, πώς θα νιώθει πιο ενεργός, όταν εσείς οι ίδιοι προσπαθείτε με κάθε τρόπο να απομακρύνετε τον λαό από την πραγματική συμμετοχή, από την πραγματική συζήτηση, από τη δράση και συνεχώς τον θέλετε θεατή στον καναπέ, ακόμα και με τα άλλα μέτρα που περνάτε, ακόμα και την ψήφο να την κάνει με ένα πάτημα ενός κουμπιού ή με μια αποστολή ενός φακέλου, δηλαδή με κάθε τρόπο αποθαρρύνετε τη συμμετοχή. 
Δεν σας πήρε ο πόνος, βεβαίως, για το πώς θα έχουν πιο ενεργό ρόλο και δράση οι πολίτες στην πολιτική ζωή. Και αυτό, βεβαίως, φαίνεται και από την ίδια τη λειτουργία των κομμάτων σας, τα διάφορα αρχηγικά και προσωποπαγή κόμματα, τα κόμματα με ψηφιακούς ακολούθους, τα κόμματα με ακολούθους και ψηφοφόρους της μίας μέρας, ακόμα και μέλη άλλων κομμάτων έχουμε δει να ψηφίζουν για τους Αρχηγούς άλλων κομμάτων και να συνεχίζουν να παραμένουν μέλη στα αρχικά τους κόμματα, τα κόμματα με τα μέλη του 2ευρου και πάει λέγοντας ή κόμματα που συγχωνεύονται, διαλύονται, απορροφώνται εν λειτουργία, λες και πρόκειται για εμπορικές εταιρείες, όπως αυτά που παρακολουθούμε αυτό το διάστημα. 
Δεν είναι προφανώς αυτή η έγνοια σας. Η έγνοια σας είναι κάτι άλλο, που στην πραγματικότητα ομολογήσατε, κύριε Στυλιανίδη, και με την τοποθέτησή σας. Ήταν χαρακτηριστική η αναφορά σας ότι παρακολουθείτε τις εξελίξεις στην Ευρωπαϊκή Ένωση με την άνοδο της άκρας Δεξιάς και της άκρας Αριστεράς. Δηλαδή ομολογείτε ότι ο στόχος είναι να ενσωματωθεί και στη χώρα μας αυτό το πολύ αντιδραστικό πλαίσιο που έχει διαμορφωθεί και εφαρμόζεται σε άλλες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, με αυτήν την ανιστόρητη θεωρία της εξίσωσης των δύο άκρων, του θύτη με το θύμα, και, τελικά, στο όνομα της αντιμετώπισης του ριζοσπαστισμού ή αυτής της θεωρίας των δύο άκρων, να τεθούν περιορισμοί ακόμα και απαγορεύσεις σε κόμματα, σε πολιτικές δυνάμεις που αμφισβητούν το σύστημα και στο στόχαστρο, κυρίως, είναι τα εργατικά κομμουνιστικά κόμματα και δείχνει η εμπειρία και από τις άλλες ευρωπαϊκές χώρες και αλλού. 
Σας λέμε, λοιπόν, ότι, αν έχετε κάτι τέτοιο στο μυαλό σας, να το βγάλετε από τώρα, γιατί εδώ είναι Ελλάδα. Εδώ υπάρχει Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας, με βαθιούς δεσμούς με το εργατικό κίνημα, με τον λαό, και κάτι τέτοιο δεν πρόκειται να το επιτρέψει, ούτε, βεβαίως, το κόμμα μας, πολύ περισσότερο δεν θα πρέπει να το επιτρέψει το εργατικό κίνημα, ο λαός. Δεν πρόκειται να περάσουν αυτού του είδους οι βλέψεις σας, τις οποίες, βεβαίως, ομολογώντας τες, ομολογείτε και τους μεγάλους σας φόβους για καθετί που αμφισβητεί τη σταθερότητα της σαπίλας αυτού του συστήματος που υπηρετείτε. 
Ευχαριστώ. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ, τον λόγο.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ναι.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, κοιτάξτε, κάτι που παρατηρώ από την αρχή, το οποίο εγώ που συμμετείχα στις Συνταγματικές Αναθεωρήσεις όλες, από το 2001 μέχρι τώρα, δεν το είχα δει εκεί. Πολλά κόμματα της Αντιπολίτευσης -όχι όλα- κατασκευάζουν μια δήθεν θέση της Νέας Δημοκρατίας ή της Πλειοψηφίας, για να απαντήσουν πειστικά στη θέση αυτή, η οποία δεν υπάρχει επί της ουσίας.
Εγώ θέλω να πω στη συνάδελφο από το Κομμουνιστικό Κόμμα που είπε ότι η παράταξή μου είναι η παράταξη που πήρε την πρωτοβουλία, όπως είχα πει σε προηγούμενη τοποθέτηση, να νομοθετήσει ένα πλαίσιο που επανέφερε στη νομιμότητα το διωχθέν Κομμουνιστικό Κόμμα, μετά τη Μεταπολίτευση, για να διασφαλίσει όλες τις προϋποθέσεις εθνικής συμφιλίωσης και εύρυθμης λειτουργίας της δημοκρατίας. Άρα, δεν υπάρχει στο μυαλό κανενός όλος αυτός ο ισχυρισμός, ότι εμείς στρεφόμαστε κατά ενός συντεταγμένου κόμματος. 
Θέλω, όμως, και το Κομμουνιστικό Κόμμα, με την ίδια άνεση που το κάνουμε εμείς, να έχει την παρρησία να καταδικάζει τη Χρυσή Αυγή, από τη μία πλευρά, την οποία η παράταξη την έβαλε στη φυλακή, αλλά και την ακραία ακτιβιστική Αριστερά, από την άλλη, που έχει λειτουργήσει με τρόπους που προσβάλλουν και αρχές αλλά και σύμβολα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Κύριε Πρόεδρε, ζητώ τον λόγο.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Κομνηνάκα, θέλετε να απαντήσετε τώρα; Επειδή θέλω να αναφερθώ σε εσάς μετά εγώ, όταν θα μιλήσω, γιατί έχω ερωτήματα για εσάς, θέλετε να μας απαντήσετε συνολικά ή θέλετε να απαντήσετε τώρα;
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Θα απαντήσω τώρα και, αν μου κάνετε ερωτήματα, θα απαντήσω ξανά. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έχετε τον λόγο.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Κύριε Στυλιανίδη, κατ’ αρχάς για την ιστορία, το Κομμουνιστικό Κόμμα de facto νομιμοποιήθηκε. Πριν έρθει ο νόμος, η νομοθετική αναγνώρισή του, τέλος πάντων, είχε ανοίξει και λειτουργούσε τα γραφεία, γιατί τη νομιμοποίησή του την έδωσε ο λαός. Όπως και τη διατηρεί και αποτελεί την πραγματική ασπίδα προστασίας του η δράση του, η λειτουργία του και αυτή είναι που το καθιερώνει και που είναι η πραγματική ασπίδα προστασίας του. 
Εγώ δεν φαντάζομαι θεωρίες. Λέω την κυρίαρχη θεωρία που επικρατεί σήμερα, καταγράφεται, στα κείμενα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αυτή η απαράδεκτη εξίσωση των δύο άκρων, την οποία ουσιαστικά την αναπαραγάγατε από του Βήματος. Βεβαίως, το γεγονός ότι δεν έχει επιτραπεί μέχρι σήμερα ούτε σκέψη να εκδηλώνεται ούτε τολμάτε, βεβαίως, να εκφράσετε κάτι τέτοιο δεν σημαίνει ότι ιδίως σε συνθήκες πολεμικής εμπλοκής, προετοιμασίες κ.λπ. δεν μπορεί να εξελιχθούν τέτοιου είδους φαινόμενα. Αυτό δείχνουν η ιστορία και η πρακτική σε μια σειρά χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπου κομμουνιστικές νεολαίες, κομμουνιστικά κόμματα, κομμουνιστικά σύμβολα έχουν τεθεί σε απαγόρευση. Είναι κατασκεύασμα αυτό;
Και για να δείξουμε ότι εμείς ως κόμμα από θέση αρχής στεκόμαστε σε αυτά τα ζητήματα, νομίζω ότι δεν χρειάζεται διαπιστευτήρια το ΚΚΕ για τη θέση που έχει κρατήσει απέναντι στο φασιστικό, στο εγκληματικό μόρφωμα της Χρυσής Αυγής, όταν μέλη και στελέχη του δέχτηκαν δολοφονική επίθεση γι’ αυτήν ακριβώς τη δράση τους, γιατί έμπαιναν στο μάτι των εφοπλιστών στη ζώνη του Περάματος και δέχθηκαν δολοφονική επίθεση από τα θρασίμια της Χρυσής Αυγής. Νομίζω ότι δεν χρειαζόμαστε διαπιστευτήρια για το πώς παίξαμε πρωταγωνιστικό ρόλο για το ίδιο το κίνημα να στείλει τα μαντρόσκυλα του συστήματος και τη Χρυσή Αυγή εκεί που τους αξίζει. 
Όμως, δεν είναι τυχαίες οι αναφορές που κάνετε, και συνεχίζετε να κάνετε, να εξισώνετε στην πραγματικότητα ανόμοια πράγματα και να ζητάτε τι από το ΚΚΕ; Και επειδή ακριβώς εμείς από θέση αρχής αντιμετωπίζουμε αυτά τα πράγματα και είναι γνωστή η τοποθέτηση του κόμματος απέναντι σε αυτά τα φασιστικά μορφώματα, ούτε όταν φέρατε την τροπολογία για την απαγόρευση της Χρυσής Αυγής την ψηφίσαμε, ακριβώς επειδή θεωρούμε ότι με τέτοιου είδους αναφορές στην αντιμετώπιση της άκρας Αριστεράς, ριζοσπαστικοποίηση, κ.λπ., νομιμοποιείτε την παρέμβαση και τον έλεγχο στα εσωτερικά των κομμάτων.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Μα, δεν σας ενέταξα στην άκρα Αριστερά.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε πάρα πολύ.
Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης, ο κ. Χήτας.
Κύριε Στυλιανίδη, έγινε αυτό που φοβόμουν.
Κύριε Χήτα, έχετε τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Δεν το λύσαμε το θέμα. Οπότε, ας προχωρήσουμε, δεν λύνεται.
Η αλήθεια είναι πως έχουμε ένα πληθωριστικό, ένα πλεονασματικό και ένα φλύαρο Σύνταγμα, ένα Σύνταγμα που, αντί να περιέχει βασικές αρχές και να αφήνει στον κοινό νομοθέτη να νομοθετεί με βάση τις αρχές αυτές, έχουμε ένα λεπτομερειακό Σύνταγμα, που, σαν κοινός νόμος, υπερβάλλει σε πολλές περιπτώσεις με τις λεπτομερείς ρυθμίσεις του. Διαβλέπουμε, η αλήθεια είναι, μια αγωνία του νομοθέτη να ρυθμίσει και την πιο απλή λεπτομέρεια, προκειμένου να φανεί αυστηρό και δεσμευτικό. 
Από πού, όμως, προέρχεται αυτή η αγωνία; Θεωρώ ότι προέρχεται από την ανυπαρξία ελεγκτικών μηχανισμών και συγκεκριμένα κυρίως από την ανυπαρξία -επιμένουμε σε αυτό- συνταγματικού δικαστηρίου, το οποίο θα ήταν η εγγύηση της ορθής εφαρμογής των συνταγματικών αρχών και θα καταλόγιζε συνέπειες στους παραβάτες του Συντάγματος. Επιπλέον, το συνταγματικό δικαστήριο θα δημιουργούσε μια αντίστοιχη νομολογιακή γραμμή και, κυρίως, θα προσέδιδε μια ζωντάνια, μια δυναμική στο Σύνταγμα, αφού θα το προσάρμοζε στις εκάστοτε ανάγκες, χωρίς να απαιτούνται συνεχείς αναθεωρήσεις του. 
Αντίθετα, τώρα έχουμε ένα Σύνταγμα στατικό και, ακόμα χειρότερα, λόγω της δυσκίνητης, αν θέλετε, και της δύσκαμπτης διαδικασίας Αναθεώρησής του, ένα Σύνταγμα που οδηγεί αφενός σε αδιέξοδα, όπως τώρα καλή ώρα, αφετέρου σε αδυναμία αλλαγών λανθασμένων αναθεωρητικών επιλογών κατά το παρελθόν, όπως αυτή του 2019, με την εκλογή του Προέδρου της Δημοκρατίας. 
Έχουμε ένα Σύνταγμα, και αυτό είναι πολύ σημαντικό, που εξουσιοδοτεί περίπου τριακόσιες φορές τον κοινό νομοθέτη να το εξειδικεύσει και να το εφαρμόσει, όταν το ίδιο είναι επίσης λεπτομερειακό και φλύαρο και αυτό, αν μη τι άλλο, είναι αντιφατικό. Δηλαδή, από τη μία έχουμε ένα λεπτομερειακό και φλύαρο Σύνταγμα, αλλά από την άλλη παραπέμπει τριακόσιες φορές στον κοινό νομοθέτη. 
Για παράδειγμα, τα δύο άρθρα που εξετάζουμε σήμερα, το 56 και το 57, παραπέμπουν συνολικά οκτώ φορές στον νόμο για να λύσει διάφορα ζητήματα, όταν τα ίδια τα άρθρα από μόνα τους είναι λεπτομερειακά. Παρ’ όλα αυτά, πάλι σε παραπέμπει οκτώ φορές το 56 και το 57 στον νομοθέτη. Και τώρα η Κυβέρνηση θέλει να εξουσιοδοτήσει για ακόμη μια φορά τον κοινό νομοθέτη να επιλέγει κάθε φορά κωλύματα και ασυμβίβαστα που η κυβέρνηση θα επιθυμεί. 
Αναρωτιέμαι, λοιπόν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι και κυρίως της Κυβέρνησης, η λεπτομερειακή καταγραφή των κωλυμάτων και των ασυμβίβαστων έργων και δράσεων στα άρθρα 56 και 57 σας πείραξαν; Δηλαδή, αυτό είναι το πρόβλημά μας; Από αυτά τα άρθρα θα αρχίσετε τον μινιμαλισμό στο Σύνταγμα; Άλλα άρθρα δεν σας, δεν μας, ενοχλούν; Όπως, για παράδειγμα, το άκρως λεπτομερειακό άρθρο 86, που, στην ουσία, προστατεύει με κάθε λεπτομέρεια τους Υπουργούς από ποινικές διώξεις και καταδίκες για εγκλήματα που διαπράττουν. 
Όπως το έχω ξαναπεί και δεν θα κουράζομαι να το επαναλαμβάνω, έχουμε ένα Σύνταγμα ακορντεόν στα χέρια της εκάστοτε κυβέρνησης. Δεν έχουμε νόμους όπως το Σύνταγμα ορίζει, αλλά έχουμε Σύνταγμα ως ο νόμος ορίζει. Αυτό πρέπει να σταματήσει. Αν δείτε τα άλλα Συντάγματα, και εδώ έχει ένα ενδιαφέρον, στα διάφορα κράτη, θα διαπιστώσετε με έκπληξη ότι όσο πιο λιτό Σύνταγμα διαθέτει ένα κράτος τόσο πιο προοδευμένο και αναπτυγμένο είναι το κράτος. Αντίθετα, όσο πιο πλεονασματικό με χιλιάδες λέξεις και εξειδικεύσεις είναι το Σύνταγμα ενός κράτους τόσο πιο υπανάπτυκτο και συντηρητικό είναι το κράτος αυτό και, δυστυχώς, ένα τέτοιο κράτος μοιάζει να είναι η Ελλάδα. Ένα σύγχρονο, αναπτυγμένο και πολιτισμένο κράτος πρέπει να έχει ένα λιτό, ένα λακωνικό, Σύνταγμα, αλλά ταυτόχρονα να είναι θωρακισμένο με ισχυρά θεσμικά αντίβαρα αλληλοελέγχου και κυρώσεων. Το λέω πάντα και δεν θα πάψω να το λέω, η ανυπαρξία πραγματικού συνταγματικού δικαστηρίου στην Ελλάδα που θα επέβαλε κυρώσεις έχει καταστήσει τον λαό ευάλωτο, τόσο σε εσωτερικά όσο και εξωτερικά συμφέροντα. 
Για παράδειγμα, το Συνταγματικό Δικαστήριο της Πορτογαλίας αντέδρασε και διέσωσε το κούρεμα των συντάξεων του πορτογαλικού λαού, όταν αποπειράθηκαν οι δανειστές να επιβάλουν και στην Πορτογαλία μνημόνια αντίστοιχα με αυτά που επιβλήθηκαν στον συνταγματικά απροστάτευτο ελληνικό λαό, τον λαό με Σύνταγμα χιλιάδων λέξεων. Εδώ, λοιπόν, το φλύαρο, πρωθυπουργοκεντρικό ελληνικό Σύνταγμα δεν στάθηκε ικανό να προστατεύσει τον λαό του. Δεν περιέχει αντίστοιχες ασφαλιστικές δικλίδες, όπως, για παράδειγμα, αυτό της Πορτογαλίας ή το Συνταγματικό Δικαστήριο της Πορτογαλίας. Σας θυμίζω, επίσης, ένα άλλο παράδειγμα, ότι το Συνταγματικό Δικαστήριο της Αλβανίας ακύρωσε τη συμφωνία για ΑΟΖ με την Ελλάδα. 
Ερώτηση: Τι θα γινόταν με τα μνημόνια που επιβλήθηκαν και πτώχεψαν τον ελληνικό λαό ή με την προδοτική Συμφωνία των Πρεσπών, εάν είχαμε ισχυρά θεσμικά αντίβαρα, όπως έναν ισχυρό, άμεσα εκλεγμένο από τον λαό Πρόεδρο της Δημοκρατίας ή μια ανεξάρτητη δικαιοσύνη ή ένα πραγματικό συνταγματικό δικαστήριο; Τι θα γινόταν στις περιπτώσεις αυτές; Τί θα γινόταν εάν ο λαός συμμετείχε στην εξουσία μέσω δημοψηφισμάτων ή προτάσεων νόμου, όπως λέμε εμείς; Εμείς αυτά θέλουμε να εφαρμόσουμε. Αυτή είναι η πολιτική αποστολή μας, αυτό είναι το όραμά μας, ο λαός στην εξουσία. 
Το Σύνταγμα, λοιπόν, πρέπει να είναι λιτό. Να περιέχει βασικές θεμελιώδεις αρχές και να αφήνει στον κοινό νομοθέτη να κάνει τη δουλειά του, ανάλογα με τις ανάγκες της κοινωνίας και τις ανάγκες των καιρών. Αλλά εδώ υπάρχει ένα αλλά, αυτό που είπα ήδη. Ισχυρά θεσμικά αντίβαρα που, δυστυχώς, λείπουν από το δικό μας Σύνταγμα.
Εμείς αντίθετα, έχουμε έναν μόνο ισχυρό θεσμό, τον εκάστοτε Πρωθυπουργό. Αυτό συμβαίνει στην Ελλάδα. Ο μόνος ισχυρός θεσμός είναι ο εκάστοτε Πρωθυπουργός. Το πολιτικό σύστημα είναι πρωθυπουργοκεντρικό. Είναι, άραγε, ισχυρός αυτός ο θεσμός; Είναι ισχυρός θεσμός ο εκάστοτε Πρωθυπουργός; Να το δούμε λίγο; Δυστυχώς, όχι. Και αυτό είναι η μεγάλη πληγή του πολιτικού μας συστήματος. Και εξηγούμε. Ας δούμε για λίγο πώς ακριβώς λειτουργεί αυτό το πρωθυπουργοκεντρικό σύστημα. 
Ερωτήσεις: Είναι, άραγε, ισχυρός ένας Πρωθυπουργός με κατάχρεο κόμμα, που εξαρτάται από τους τραπεζίτες; Όχι. Είναι άραγε ισχυρός ένας Πρωθυπουργός, η ύπαρξη του οποίου εξαρτάται από την προβολή από τους μιντιάρχες; Όχι. Είναι ισχυρός ένας Πρωθυπουργός, η καταλληλότητα του οποίου εξαρτάται αποκλειστικά από τις δημοσκοπήσεις, που επηρεάζουν τη λαϊκή συνείδηση; Όχι. Είναι ισχυρός ένας Πρωθυπουργός χωρίς συγκεκριμένες θητείες, αλλά αφήνεται να ζει ο ίδιος με την έπαρση της ισοβιότητας και την αγωνία της επανεκλογής του; Όχι. Είναι ισχυρός ένας Πρωθυπουργός που ζει συνεχώς υπό το άγχος της ανατροπής του, είτε μέσα από το ίδιο του το κόμμα, για παράδειγμα Στάρμερ, είτε από τους ολιγάρχες, που δεν τους κάνει πλέον τα χατίρια; Όχι. Είναι ισχυρός ένας Πρωθυπουργός που πρέπει να επιλέγει συνεργάτες Υπουργούς με βάση τη γεωγραφία, τους σταυρούς προτίμησης, τους ολιγάρχες που θέλουν να τοποθετήσουν τους δικούς τους και όχι με βάση την αξία των ανθρώπων; Προφανώς και όχι. Είναι εντέλει ισχυρός ένας Πρωθυπουργός που εν ενεργεία ακόμη βιώνει τη δράση των δελφίνων που εποφθαλμιούν τη θέση του; Όχι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν είναι. 
Δεν είναι ισχυρός, λοιπόν, ένας τέτοιος Πρωθυπουργός, παρά την εικόνα που θέλει να δείχνει προς τα έξω. Είναι και αυτός μια ανθρώπινη ύπαρξη, που θέλει πάση θυσία να παραμείνει στην επίπλαστη απόλυτη εξουσία του, πέφτοντας, ταυτόχρονα, ο ίδιος και ολόκληρη η πατρίδα του θύματα εξωγενών παραγόντων, που εκβιάζουν ή κολακεύουν και στηρίζουν, με το αζημίωτο φυσικά, την έπαρσή του.
Βλέπουμε, λοιπόν, πως πίσω από τα φαινομενικά, πίσω από αυτό τον φαινομενικά ισχυρό θεσμό του Πρωθυπουργού, κρύβεται πάντα ένας απλός άνθρωπος, με τις απλές ανθρώπινες αδυναμίες του. Αυτό, λοιπόν, πρέπει να αλλάξουμε. Πρέπει να δημιουργήσουμε ισχυρά θεσμικά αντίβαρα για ισχυρές προσωπικότητες.
Επανερχόμενος, όμως, στα προς σμίκρυνση προτεινόμενα άρθρα, αναρωτιέμαι: Τι άλλα κωλύματα και ασυμβίβαστα θα προσθέσει ο απλός νόμος; Τα ίδια; Τότε προς τι η πρεμούρα αυτή; Έχετε κάποια επιπλέον θέματα στο πίσω μέρος του μυαλού σας; Σας έπιασε, δηλαδή, ξαφνικά ο πόνος να κάνετε πιο λιτό το Σύνταγμα; Και αυτό θα γίνει σμικρύνοντας αυτά τα δύο άρθρα, τα οποία ουδέποτε, ουδέποτε, προκάλεσαν κάποιο κώλυμα ή κάποιο ζήτημα; Και θέλετε να το πιστέψουμε αυτό; Όχι, δεν θα το πιστέψουμε, γιατί δεν πείθετε. Ο πρότερος, λοιπόν, βίος σας και ειδικά αυτό που κάνατε το 2019 με τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, δεν πείθει.
Αντίθετα, πιστεύουμε πως θέλετε να λυθούν τα χέρια σας από τις συγκεκριμένες λεπτομερειακές δεσμεύσεις, για να νομοθετείτε κατά το δοκούν ό,τι εξυπηρετεί τα δικά σας κομματικά συμφέροντα κάθε φορά ή θέλετε να το κάνετε αυτό όποτε εσείς κρίνετε ότι μπορείτε και θέλετε να πλήξετε τους πολιτικούς σας αντιπάλους. 
Το κυριότερο σημείο σε αυτό, γιατί σήμερα συζητάμε μόνο τα δύο άρθρα αυτά, είναι ότι πλέον, εδώ και πολύ καιρό, δεν σας εμπιστευόμαστε και δεν πρόκειται να σας δώσουμε ποτέ λευκή επιταγή.
Ευχαριστώ πολύ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. Θα δώσω τον λόγο στον κ. Οικονόμου.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η διαδικασία Αναθεώρησης του Συντάγματος και κάθε νομική νομοθετική πρωτοβουλία, αλλά κυρίως η διαδικασία Αναθεωρήσεως του Συντάγματος και η κατάρτιση του καινούργιου Συντάγματος, πρέπει να διέπεται από μία βασική και αδιαμφισβήτητη αρχή. Πρέπει να διέπεται από την αρχή της ειλικρίνειας σε ό,τι αφορά ουσιαστικά ζητήματα, που με τον κορυφαίο νομοθετικό τρόπο θέλουμε να ρυθμίσουμε.
Γιατί το λέω αυτό; Διότι έχω την αίσθηση ότι τα συγκεκριμένα άρθρα που συζητούμε σήμερα απέχουν πολύ από το να πούμε ότι αποτυπώνουν με ειλικρίνεια την πρόθεση που έχουμε να ρυθμίσουμε ουσιαστικά ζητήματα. Έχουν έναν μεγάλο βαθμό -ας μου επιτραπεί να πω- υποκρισίας. Και γίνομαι σαφής.
Ποιος είναι ο λόγος των ασυμβιβάστων; Τι θέλουμε να υπηρετήσουμε με τα ασυμβίβαστα που περιέχει το Σύνταγμα στα συγκεκριμένα άρθρα; Πρώτον, να αποτρέψουμε τον αθέμιτο ανταγωνισμό, δηλαδή την κατάχρηση μιας προνομιακής θέσης, μέσω διαχείρισης προνομίων, πόρων, υλικών και ανθρώπινων, από ανθρώπους οι οποίοι θέλουν να διεκδικήσουν την εκλογή τους στις επόμενες εκλογές. Αυτό δεν θέλουμε να κάνουμε; Αυτό θέλουμε να κάνουμε.
Προσέξτε τώρα τι περιλαμβάνουν τα άρθρα αυτά που έχουμε. Περιλαμβάνουν την υποχρέωση ενός γενικού ή ειδικού γραμματέα να παραιτηθεί από τη θέση του, προκειμένου να διεκδικήσει την εκλογή του δεκαοκτώ μήνες πριν από τις επόμενες εκλογές. Διότι -και σωστά- τεκμαίρεται ότι από τη θέση του μπορεί να επηρεάσει, μπορεί να διαχειριστεί πόρους, μπορεί να πάρει αποφάσεις, μπορεί να διορίσει ανθρώπους. Μπορεί, δηλαδή, να προβεί σε αθέμιτο ανταγωνισμό, είτε στο αντίπαλο κόμμα είτε σε συνυποψηφίους του μέσα στο ίδιο το κομμάτι, αλλά δεν περιλαμβάνεται η ίδια πρόβλεψη για κάποιον εξωκοινοβουλευτικό Υπουργό, ο οποίος κατά τεκμήριο έχει μεγαλύτερη, περισσότερη, εξουσία και περισσότερες δυνατότητες από έναν γενικό ή έναν ειδικό γραμματέα. Περιλαμβάνεται ότι ο περιφερειάρχης δεν έχει τη δυνατότητα να πολιτευθεί, ακόμη και αν παραιτηθεί κατά τη διάρκεια της θητείας του, αλλά δεν υπάρχει ξεκάθαρη πρόβλεψη για κάποιον θεματικό ή χωρικό αντιπεριφερειάρχη, ο οποίος διαχειρίζεται πόρους στην εκλογική περιφέρεια που είναι για κάποιον δήμαρχο, ο οποίος, ενδεχομένως, να έχει μεγαλύτερη δυνατότητα παρέμβασης μέσω της τοπικής του κοινωνίας στον νομό του, ως προς αυτό το κριτήριο, ως προς το κριτήριο, δηλαδή, της διαχείρισης πόρων, προκειμένου να έχει έναν αθέμιτο ανταγωνισμό απέναντι σε κάποιον άλλο υποψήφιό του.
Δεν ξέρω αν πρέπει να υπάρχουν ασυμβίβαστα ή αν δεν πρέπει να υπάρχουν ασυμβίβαστα. Αυτό είναι ένα ζήτημα συζήτησης. Πάντως, όπως είναι το Σύνταγμα σήμερα, ο διαχωρισμός που κάνει είναι ένας διαχωρισμός ο οποίος, νομίζω, απέχει πολύ από το να κριθεί αντικειμενικός ως προς αυτό που επί της ουσίας θέλουμε να πετύχουμε.
Δεύτερον, σε ό,τι αφορά τα επαγγελματικά ασυμβίβαστα, δημιουργείται η αίσθηση ότι το πολιτικό μας σύστημα είναι απολύτως δεκτικό στο να μπορούν να μεταπηδούν από τον επαγγελματικό τους στίβο στην πολιτική σκηνή και να εξακολουθούν να κατέχουν την επαγγελματική τους ιδιότητα, οι δικηγόροι, οι καθηγητές πανεπιστημίου, οι γιατροί -και σωστά θα πω εγώ-, όχι όμως και οι επιχειρηματίες. Ποιο είναι το σκεπτικό εδώ; Να μην μπορεί κάποιος μέσω της βουλευτικής του ιδιότητας να ασκήσει μια προνομιακή πολιτική προς όφελος της δουλειάς που κάνει. Να μη νομοθετεί, δηλαδή, με έναν τρόπο τέτοιον που να ευνοεί τη δουλειά του όταν είναι επιχειρηματίας. Να μη νομοθετηθεί με ένα τέτοιον τρόπο, στην ουσία να προσκομίζει οφέλη η εταιρεία του και μέσω της εταιρείας του και ο ίδιος, βάσει της βουλευτικής ή της πολιτικής του ιδιότητας.
Με αυτόν τον τρόπο, λοιπόν, υποχρεώνουμε οποιονδήποτε είναι μέτοχος -προσέξτε- μέχρι 1% σε μια εταιρεία να διαλέξει μέσα σε οκτώ μέρες από την εκλογή του αν θα κρατήσει τις μετοχές του ή αν θα τις δώσει σε κάποιο δικό του πρόσωπο. Του απαγορεύουμε κατά τη διάρκεια της θητείας του να αναμειχθεί έστω και με οποιοδήποτε μετοχικό ποσοστό πάνω από 1% σε οποιαδήποτε εταιρεία. Και προσέξτε, όχι μόνο με τον όρο η εταιρεία αυτή να μην παίρνει συμβάσεις του Δημοσίου -που είναι απολύτως θεμιτό και κατανοητό- ή να μην είναι προμηθευτής του Δημοσίου. Λέει το Σύνταγμα μέσα να μη συμμετέχει σε οποιαδήποτε αναπτυξιακά ή επενδυτικά προγράμματα. Δηλαδή να μην παίρνει ΕΣΠΑ, να μην αξιοποιεί κανένα χρηματοδοτικό εργαλείο η εταιρεία στην οποία θα είναι μέτοχος, για να εξελιχθεί, για να αποκτήσει ανταγωνιστικό πλεονέκτημα. Οποιαδήποτε εταιρεία, δηλαδή, σκεφτεί να τον εμπλέξει, καταδικάζεται σε ένα συγκριτικό μειονέκτημα σε σχέση με όλους τους υπολοίπους.
Και ερωτώ: Μόνο στο κομμάτι της επιχειρηματικής δραστηριότητας ο Βουλευτής που θέλει να ασχοληθεί με αυτήν την ιστορία μπορεί να ασκήσει προνομιακή πολιτική και την ισχύ του να τη μετατρέψει σε ανταγωνιστικό πλεονέκτημα, σε βάρος των ανταγωνιστών της συγκεκριμένης εταιρείας; 
Μέσω της νομοθετικής του λειτουργίας, ψηφίζοντας ποινικούς κώδικες, δεν συμβαίνει το ίδιο για έναν δικηγόρο; Δεν συμβαίνει το ίδιο για μια σειρά από άλλες επαγγελματικές ιδιότητες; Δεν συμβαίνει το ίδιο, για παράδειγμα, για έναν γιατρό που νομοθετεί για τα νομοσχέδια της υγείας; 
Επαναλαμβάνω και λέω το εξής: είτε ασυμβίβαστα για όλους είτε ασυμβίβαστα για κανέναν. Με αυστηρές νομοθετικές δικλίδες για ακραίες και προφανείς περιπτώσεις, όπως, για παράδειγμα, αυτές του προμηθευτή του Δημοσίου και ούτω καθεξής. 
Υπό αυτήν την έννοια, νομίζω ότι η πρόταση που ανέπτυξε ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, που είναι και πρόταση της Νέας Δημοκρατίας, είναι απολύτως σωστή. Δεν υποτιμώ τους κινδύνους που ανέφερε, νομίζω, η κ. Λιακούλη στην ομιλία της, ότι μπορεί η εκάστοτε κοινοβουλευτική πλειοψηφία να στοχοποιήσει ενδεχομένως ιδιότητες ή επαγγέλματα ή ανθρώπους. Όμως, νομίζω ότι μπορούν να βρεθούν ασφαλιστικές δικλίδες, έτσι ώστε να αποφευχθεί ο κίνδυνος αυτός.
Πάντως, έτσι όπως σήμερα είναι διατυπωμένα τα ασυμβίβαστα στα δύο αυτά άρθρα, νομίζω ότι δημιουργούν σοβαρά ζητήματα αδικίας, σοβαρότητας, αντικειμενικότητας, κόντρα στην κοινή λογική. Και προσπάθησα να είμαι παραστατικός σε ό,τι αφορά τα παραδείγματα και στα ασυμβίβαστα και στα κωλύματα εκλογής και στα επαγγελματικά ασυμβίβαστα. 
Δυο λόγια, κύριε Πρόεδρε, αν και δεν είναι στα σημερινά άρθρα -αλλά μη γελιόμαστε, συνδέονται, και αναφέρθηκαν και από τους συναδέλφους της Αντιπολίτευσης-, σε ό,τι αφορά το ενδεχόμενο ασυμβίβαστο Υπουργού και Βουλευτή. Για εμένα, το μείζον και το πρώτο είναι να αποφασίσουμε συνολικά ως πολιτικό σύστημα, τι Βουλευτές και τι κόμματα θέλουμε. Να αποφασίσουμε τι Βουλευτές θέλουμε σ’ ό,τι αφορά την παρεμβατικότητά τους, την ουσιαστική συμμετοχή τους στη νομοθετική λειτουργία και αν τους δίνουμε τα εργαλεία και τους πόρους που απαιτούνται για να είναι αποτελεσματικοί προς αυτήν την κατεύθυνση. Και να αποφασίσουμε τι κόμματα θέλουμε, για να λειτουργούν οι Βουλευτές μας σε αυτά τα κόμματα. Δηλαδή, τι βαθμούς ελευθερίας δίνουν τα κόμματα στους Βουλευτές, προκειμένου να λειτουργήσουν σε αυτό το πνεύμα. 
Υπό αυτήν την έννοια, η πρωτοβουλία της Κυβέρνησης να εντάξει στη συζήτηση για τη Συνταγματική Αναθεώρηση το άρθρο που συνδέεται με την εσωκομματική δημοκρατία νομίζω ότι είναι απολύτως θετική. Πρώτα, λοιπόν, να δούμε αυτά. Αυτά για εμένα είναι τα μείζονα και τα σημαντικά. Και μετά, αφού συζητήσουμε, ακούσουμε, παρουσιαστούν μοντέλα, θεσμικά και όχι επικοινωνιακά, να δούμε προς ποια κατεύθυνση πρέπει να προχωρήσουμε.
Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. Παρακαλώ την κυρία Αντιπρόεδρο να πάρει τη θέση μου στην Έδρα, προκειμένου να μιλήσω εγώ τώρα.
(Στο σημείο αυτό την Έδρα της Επιτροπής καταλαμβάνει η Αντιπρόεδρος αυτής κ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ)
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ο κύριος Πρόεδρος της Επιτροπής έχει τον λόγο.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νομίζω ότι η σημερινή συνεδρίαση θέτει, κατ’ αρχάς, ένα γενικό ενδιαφέρον ερώτημα. Ποιο είναι αυτό; Τι είδους Σύνταγμα; Αυτό είναι το μεγάλο ερώτημα που μας απασχολεί εδώ. Ένα Σύνταγμα εξαντλητικό; Ή ένα Σύνταγμα, το οποίο είναι διακηρυκτικό, στρατηγικό, κατευθύνσεων; Τι από τα δύο;
Έχουμε καταλήξει να έχουμε ένα Σύνταγμα το οποίο έχει 110 σελίδες. Είναι τρομερά εκτενές για συνταγματικό κείμενο. Τι θα χρειαζόμασταν, λοιπόν; Εγώ θα σας έλεγα ότι κανονικά η Συνταγματική Αναθεώρηση σε αυτήν την κατεύθυνση έπρεπε να είναι πολύ περισσότερο φιλόδοξη. Έπρεπε να περιλαμβάνει άρθρα, όχι απαραίτητα γιατί έχουμε μια ουσιαστική διαφωνία με τη ρύθμισή τους, επειδή μπορεί να θεωρούμε ότι δεν δουλεύουν ή ότι κάτι πρέπει να αλλάξουν, αλλά γιατί πρέπει να είναι πιο λιτά.
Το πιο λιτά, ναι, πράγματι, λέει η κ. Λιακούλη, εν προκειμένω, δίνει περισσότερη ευχέρεια στον νομοθέτη και δεν περιορίζεται. Η απάντηση είναι -ξαναγυρνάμε εδώ- ναι, αλλά τι είδους Σύνταγμα θέλουμε; Διότι, αν μπούμε σε αυτήν τη λογική, αν ακολουθήσουμε δηλαδή την αναλυτική προσέγγιση, την πιο περιγραφική προσέγγιση, αυτή η οποία θέλει να εισάγει ουσιαστικά νομοθετικές διατάξεις και να τις κάνει διατάξεις συνταγματικής περιωπής, τότε θα σας πω ότι οι 110 σελίδες είναι λίγες. Γιατί να βάλουμε μόνο αυτά στο 24; Να πάμε να βάλουμε πολύ περισσότερα! Ξέρετε πόσα πράγματα μπορείτε να βάλετε στο 24 για την προστασία του περιβάλλοντος; Θα γράφουμε σελίδες επί σελίδων. 
Άρα, εδώ η κατεύθυνση είναι που έχει σημασία. Και θα μου επιτρέψετε να πω ότι εκεί πρέπει να μείνουμε. Εδώ δεν συζητάμε σήμερα για το αν είναι καλά ή κακά τα συγκεκριμένα κωλύματα, για το αν θα θέλαμε να βγάλουμε ένα ή να προσθέσουμε ένα. Εδώ συζητάμε το εξής: Θέλουμε τώρα να έχουμε τρεις σελίδες περιγραφή των κωλυμάτων; Ή θέλουμε να θέσουμε κατευθύνσεις και αρχές για το: Τι πρέπει να διασφαλίζει μια ρύθμιση κωλυμάτων. Τι πρέπει να περιορίσει; Ποια σύγκρουση συμφερόντων θέλουμε να αποφύγουμε; Ποιες επιρροές; Αλλά στρατηγικά να περιγραφεί αυτό, όχι αναλυτικά.
Και λέει η κ. Λιακούλη σωστά το εξής. Λέει: «Ναι, βρε παιδί μου, αλλά μήπως έρχεται κάθε φορά ο νομοθέτης και φτιάχνει ένα ad hoc κώλυμα που περιγράφει τον άλφα ή τον βήτα και επομένως νοθεύεται η λειτουργία εδώ της διαδικασίας των εκλογών και χρησιμοποιείται αθέμιτα αυτό; Η απάντηση είναι ότι θωρακίζεται μια τέτοια, ας το πω, κατάχρηση των γενικών ρητρών μέσα από τον συνταγματικό έλεγχο. Εάν πήγαινε κάποιος να κάνει κάτι τέτοιο, στην πραγματικότητα, εφόσον έχουμε δώσει συνταγματικές κατευθύνσεις, θα ελεγχόταν από το δικαστήριο ως αντισυνταγματική η συγκεκριμένη ρύθμιση. Άρα, αυτήν την ισορροπία, αυτήν την αρχιτεκτονική θέλουμε να την έχουμε ή όχι; Αυτή είναι η μεγάλη συζήτηση. 
Εδώ, λοιπόν, έρχομαι σε κάτι άλλο. Και θα μου επιτρέψετε να απευθύνω σε δύο πτέρυγες το ερώτημα αυτό. 
Η μία πτέρυγα είναι ο ΣΥΡΙΖΑ. Ο ΣΥΡΙΖΑ τι έρχεται και λέει. Λέει: «Α, εμείς συμφωνούμε ότι το Σύνταγμα πρέπει να είναι λιτό. Το Σύνταγμα πρέπει να μην είναι περιγραφικό…», το έχει πει ο κ. Ξανθόπουλος τέσσερις φορές από το Βήμα εδώ, και σωστά, «…ναι, αλλά δεν δεχόμαστε να το ψηφίσουμε. Θα συμφωνούσαμε, αλλά, επειδή δεν θα σας εμπιστευόμαστε, δεν θα το ψηφίσουμε. Γιατί δεν σας εμπιστευόμαστε; Επειδή είστε κακοί άνθρωποι, είστε κακή Κυβέρνηση, κάνετε αυτά τα κακά πράγματα που κάνετε. Επειδή έχουμε πολιτική διαφωνία μαζί σας. Έχετε και σκάνδαλα, και δεν ξέρω τι έχετε. Και για αυτό δεν συμφωνούμε στη Συνταγματική Αναθεώρηση». 
Δυο λεπτά! Σε τι δεν συμφωνείτε; Εδώ είναι συγκεκριμένα, είμαστε επί του πεδίου. Εδώ εκείνο που συζητάμε δεν είναι αν θέλουμε να κάνουμε κάτι ή οτιδήποτε, είναι αν συμφωνείτε, για παράδειγμα, μια που συζητάμε τώρα το 56 και το 57, ότι θέλετε να κάνουμε μια πιο στρατηγική επιλογή στα ζητήματα, στην περιγραφή των κωλυμάτων, να μην είναι αναλυτικός ο κατάλογος. Αν συμφωνείτε σε αυτό είναι  το ερώτημα. Δεν χρειάζεται να μας εμπιστευτείτε γενικότερα. Δεν είπαμε να εμπιστευτείτε την Κυβέρνηση. Μπορείτε να διατηρείτε τη δυσπιστία σας απέναντι στην Κυβέρνηση, αλλά να συμφωνείτε στη συγκεκριμένη διάταξη. Λέτε «δεν σας εμπιστευόμαστε»! Τι σημαίνει; Άρα, η εμπιστοσύνη προϋποθέτει ότι θα κάνουμε κάτι άλλο από αυτό που σας λέμε ότι θα κάνουμε. Μα, εμείς σας λέμε τι θα κάνουμε! Τι είναι το άλλο που φοβάστε ότι θα κάνουμε στο 56 και στο 57, αν το ψηφίσετε;
Έχω, δε, να πω και το εξής. Το σκεφτόμουν, καθώς μιλούσε η κ. Κομνηνάκα. Λέω το εξής: Το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας κάνει μια γενική τοποθέτηση, η οποία γενική τοποθέτηση είναι ταγμένη στις αρχές του, στην ιδεολογία του, στη φιλοσοφία του, στην πολιτική του αντίληψη. Και εν πάση περιπτώσει, είναι επικριτικό εν γένει για όλη αυτήν τη συζήτηση που κάνουμε. Και πιστεύει ότι εξυπηρετεί, εν πάση περιπτώσει, τις κεντρικές λογικές της καπιταλιστικής ολοκλήρωσης, να το πω έτσι. Ωραία! Εσείς έχετε μια άλλη φιλοσοφία. Την εκθέσατε εν μέρει. Γι’ αυτό μου προξένησε ένα ενδιαφέρον η παρέμβασή σας, διότι περίπου περιγράψατε τη σοβιετική λειτουργία, τα εργατικά συμβούλια, επικαλυμμένα με ανακλητότητα, άμεση αντιπροσώπευση των εργατών και τα λοιπά και τα λοιπά. 
Λέω το εξής: Δεν θα είχε ένα ενδιαφέρον για εσάς το εξής; Βλέπω ότι είναι προτεινόμενη η διάταξη για την αναθεώρηση στο 51. Βλέπω τώρα στο 51, για παράδειγμα: «Ανάδειξη και συγκρότηση της Βουλής». Ας πούμε ότι εμείς λέμε ότι θέλουμε να μιλήσουμε για το 51.4, αλλά λέμε αναθεώρηση στο 51. Δεν θα είχε ένα ενδιαφέρον για σας -λέω τώρα μια σκέψη- να πείτε «εντάξει εμείς δεν συμφωνούμε με την επιστολική ψήφο…», το είπατε αυτό, «…δεν θέλουμε την αλλαγή στην κατεύθυνση της επιστολικής ψήφου». Αλλά το 51 έχει μέσα και μία διάταξη που λέει ότι οι Βουλευτές στο 51.2 αντιπροσωπεύουν τα έθνη. Γιατί δεν λέτε εσείς να το αλλάξουμε και οι Βουλευτές να μην αντιπροσωπεύουν το έθνος, να αντιπροσωπεύουν την εργατική τάξη; Προσέξτε! Αν το πείτε, λοιπόν, αυτό, τι γίνεται; Θα συμφωνήσετε μαζί μας με το 51…
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Θα κάνουμε…
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ακούστε δυο λεπτά! Θα σας πω τη σκέψη μου και να μου πείτε τι λάθος κάνω!
Θα συμφωνήσετε μαζί μας για την αλλαγή του 51, θα μεσολαβήσουν οι εκλογές, θα πάρετε 180 και θα πείτε ότι «είναι αναθεωρητέα διάταξη, αλλά ήρθε η ώρα να εφαρμόσουμε, μέσα από τη Συνταγματική Αναθεώρηση, το σοβιετικό μοντέλο». Και δεν χρειάζομαι καν επανάσταση, θα το θέσω στον λαό, θα έρθει ο λαός να πει ότι πλέον οι Βουλευτές δεν εκπροσωπούν το έθνος, αλλά εκπροσωπούν την εργατική τάξη. 
Ενδεχομένως, μπορείτε να προσθέσετε και άλλες διατάξεις. Στα κωλύματα, για παράδειγμα, θα μπορούσατε να πείτε ότι εμείς σκεπτόμαστε ότι οι Βουλευτές δεν μπορούν να εκλεγούν αν δεν προέρχονται από την εργατική τάξη. Και να προσδιορίσετε το υποκείμενο που λέγεται «εργατική τάξη». Να τα αφήσετε όλα αυτά στην κρίση του λαού, να κερδίσετε τις εκλογές με 40%, να έχετε 151 Βουλευτές εδώ, να αλλάξετε όλο το πολιτικό σύστημα. 
Γιατί δεν είναι καλή ιδέα αυτή;
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Θα σας πω.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα μου πείτε. Θέλω να ακούσω την απάντησή σας κάποια στιγμή.
Το λέω αυτό, χρησιμοποιώντας λίγο το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας σαν ένα παράδειγμα το οποίο προτείνει μια πολύ ριζική αλλαγή της πολιτικής μας λειτουργίας, του πολιτικού συστήματος, του κοινωνικοπολιτικού συστήματος. Το χρησιμοποιώ, όμως, αυτό, αν θέλετε, ως ένα ακραίο παράδειγμα του πώς μπορεί να λειτουργήσει -και αυτή είναι κριτική προς όλα τα κόμματα πια- η διαδικασία της Συνταγματικής Αναθεώρησης.
Διότι, αν συμφωνείτε ότι, πράγματι -για παράδειγμα λέω- πρέπει να αλλάξει το 16 -το θέτω ξανά σε εσάς- και λέτε τώρα ότι εμείς θέλουμε να αλλάξουμε το 16, γιατί θέλουμε να βάλουμε μέσα την υπεράσπιση της σημαίας, την υπεράσπιση της γλώσσας και θέλουμε και τα ιδιωτικά πανεπιστήμια.
Εγώ έχω μια ιδέα για εσάς για το 16: Να προτείνετε να απαγορευθούν τα ιδιωτικά σχολεία πλήρως, όχι μόνο τα ιδιωτικά πανεπιστήμια. Να προτείνετε μια αλλαγή στην οποία θα απαγορευθεί να υπάρχουν ιδιωτικά σχολεία. Γιατί δεν το συμφωνείτε, ώστε με εκατόν πενήντα την επόμενη φορά θα αλλάξετε το Σύνταγμα και δεν θα υπάρχουν ιδιωτικά σχολεία; Να το βάλουμε, όμως, στην κρίση του λαού αυτό.
Εδώ, ο μόνος λόγος για να μη συμφωνεί η Αντιπολίτευση σε αυτό είναι γιατί φοβάται την κρίση του λαού.
Δεν είναι ότι δεν μας εμπιστεύεστε, κύριε Γαβρήλο. Δεν είναι ότι δεν μας εμπιστεύεστε. Φυσικά και δεν μας εμπιστεύεστε, αλλά το πρόβλημα δεν είναι αυτό. Δεν είναι ότι δεν ψηφίζετε τη Συνταγματική Αναθεώρηση -και το λέω και στο ΠΑΣΟΚ- γιατί δεν συμφωνείτε με την Κυβέρνηση. Καλά κάνετε και δεν συμφωνείτε με την Κυβέρνηση. Άμα συμφωνούσατε με την Κυβέρνηση, θα είχατε μπει στην κυβερνητική Πλειοψηφία. Το έχουμε καταλάβει αυτό. Άρα, προφανώς διαφωνείτε με την Κυβέρνηση.
Το πρόβλημα, όμως, στη Συνταγματική Αναθεώρηση που το κάνετε δεν είναι αυτό. Το πρόβλημα είναι ότι πιστεύετε ότι οι απόψεις σας είναι μειοψηφικές, ότι, όταν τις θέσετε στις εκλογές, ο λαός δεν θα σας επιλέξει, ότι θα καταστεί επίδικο λαϊκό η Συνταγματική Αναθεώρηση, ότι οι απόψεις αυτές που υπερασπιζόμαστε εμείς είναι μακράν πλειοψηφικές, ότι θα κερδίσουμε τις εκλογές και θέλετε να δημιουργήσετε με τη στάση σας ένα πρόσκομμα στο να γίνει μια Συνταγματική Αναθεώρηση στην κατεύθυνση που θέλει ο λαός.
Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
(Χειροκροτήματα)
[bookmark: _Hlk232167790][bookmark: _Hlk232167846]ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε Πρόεδρε.
Ο κ. Παναγής Καππάτος από τη Νέα Δημοκρατία έχει τον λόγο.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Δεν θα απαντήσω στον κ. Βορίδη, κυρία Πρόεδρε;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Πρόεδρε, να δώσετε τον λόγο στην κ. Κομνηνάκα, αν θέλει, να απαντήσει. Αν θέλει!
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Κομνηνάκα, πάρτε τον χρόνο σας για μια απάντηση.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Περίμενα, κύριε Βορίδη, από εσάς να θέσετε άλλα ερωτήματα, γιατί το ΚΚΕ τα έχει λύσει αυτά, το αν πιστεύει ότι μπορεί μέσα από μια Συνταγματική Αναθεώρηση να αλλάξει χέρια η εξουσία. Αυτά τα έχουμε λυμένα εδώ και χρόνια.
Απευθυνθείτε σε άλλους, που έλεγαν για μεταρρυθμίσεις και τώρα μιλούν για δημοκρατικό καπιταλισμό.
Το ΚΚΕ δεν κρύβει ότι παλεύει η εργατική τάξη να πάρει την εξουσία στα χέρια της, να αλλάξει τις σχέσεις παραγωγής και, αφού αλλάξει τις σχέσεις παραγωγής, βεβαίως, θα φτιάξει και τα Συντάγματά της, που θα αποτυπώνουν και αυτές τις νέες σχέσεις παραγωγής, που έτσι θα μπορούν, στο πλαίσιο της εργατικής λαϊκής εξουσίας, να λειτουργούν και όλοι αυτοί οι θεσμοί.
Δεν βάζουμε, κύριε Βορίδη, το κάρο μπροστά από το άλογο ούτε πιστεύουμε ότι μπορούν τέτοιου είδους αλλαγές να γίνουν μέσα από τα αστικά Συντάγματα και σε κάθε περίπτωση, δεν νομίζω να θεωρείτε ότι η κοινωνική εξέλιξη τελειώνει στη σημερινή βαρβαρότητα. Υπήρξαν και προηγούμενες επαναστάσεις και η αστική τάξη αποκαθήλωσε μια άλλη τάξη και έφτιαξε μετά τα Συντάγματά της.
(Στο σημείο αυτό την Έδρα της Επιτροπής καταλαμβάνει ο Πρόεδρος αυτής κ. ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ)
Θα έρθει η ώρα, λοιπόν, που η εργατική εξουσία θα φτιάξει τα Συντάγματά της και αυτά θα είναι τότε πραγματικά δημοκρατικά και δεν θα έχουν καμία σχέση, βεβαίως, με τη σημερινή -τυπική μόνο- ισότητα που εξαγγέλλετε στο Σύνταγμα, αλλά στην πράξη, το καταλαβαίνει πολύ καλά ο λαός αν είναι ή όχι πραγματική και ουσιαστική ισότητα που υπάρχει, ως αρχή στο Σύνταγμα.
Ευχαριστώ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστώ πολύ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΝΙΚΗΤΙΑΔΗΣ: Πόσοι είναι οι ομιλητές, κύριε Πρόεδρε;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ένας Ειδικός Αγορητής, ο κ. Ρούντας, δεν έχει ομιλήσει. Είναι έντεκα ομιλητές.
Κύριε Καππάτο, έχετε τον λόγο.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η σημερινή συζήτηση για την αναθεώρηση των άρθρων 56 και 57 αφορά ένα ουσιαστικό ζήτημα για τη λειτουργία του κοινοβουλευτικού μας πολιτεύματος. Αφορά τους όρους με τους οποίους ένας πολίτης μπορεί να εκλεγεί Βουλευτής αλλά και τις εγγυήσεις που διασφαλίζουν ότι η άσκηση του βουλευτικού αξιώματος παραμένει ανεξάρτητη από ιδιωτικά, επαγγελματικά ή επιχειρηματικά συμφέροντα.
Τα κωλύματα εκλογιμότητας και τα ασυμβίβαστα αποτελούν αναγκαίους θεσμικούς κανόνες. Προστατεύουν την ισότητα μεταξύ των υποψηφίων, αποτρέπουν συγκρούσεις συμφερόντων και ενισχύουν την εμπιστοσύνη των πολιτών προς τη Βουλή και τους εκπροσώπους της.
Το ζήτημα που εξετάζουμε σήμερα αφορά στον τρόπο με τον οποίο αυτοί οι κανόνες πρέπει να κατοχυρώνονται. Το ισχύον Σύνταγμα περιλαμβάνει έναν ιδιαίτερα αναλυτικό κατάλογο προσώπων, ιδιοτήτων και επαγγελματικών δραστηριοτήτων.
Η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας επιδιώκει να διατηρήσει στο Σύνταγμα τις βασικές αρχές και εγγυήσεις και να αναθέσει στον κοινό νομοθέτη την αναλυτική εξειδίκευσή τους. Η επιλογή αυτή υπηρετεί μια βασική συνταγματική αρχή. Το Σύνταγμα οφείλει να διατυπώνει σταθερούς κανόνες, γενικές αρχές και ουσιαστικές εγγυήσεις. Ο κοινός νόμος έχει τη δυνατότητα να ρυθμίζει τις ειδικότερες περιπτώσεις και να προσαρμόζεται στις μεταβολές της διοίκησης, της οικονομίας και της επαγγελματικής ζωής.
Οι σημερινές διατάξεις διαμορφώθηκαν σε διαφορετικές θεσμικές και κοινωνικές συνθήκες. Στο μεταξύ, έχουν δημιουργηθεί νέες μορφές επιχειρηματικής δραστηριότητας, νέες σχέσεις με το Δημόσιο και νέοι τρόποι άσκησης οικονομικής επιρροής.
Ένας υπερβολικά λεπτομερής συνταγματικός κατάλογος κινδυνεύει να ξεπεραστεί από την ίδια την πραγματικότητα. Η μεταφορά της εξειδίκευσης στον νόμο επιτρέπει ταχύτερη και ακριβέστερη αντιμετώπιση αυτών των εξελίξεων. Παράλληλα, οι βασικές εγγυήσεις παραμένουν σε συνταγματικό επίπεδο, ώστε να προστατεύονται η ανεξαρτησία του Βουλευτή, η ισότητα των υποψηφίων και η διαφάνεια της πολιτικής ζωής.
Ιδιαίτερη σημασία έχει και ο τρόπος εφαρμογής της νέας ρύθμισης. Η πρόταση προβλέπει ότι ο σχετικός νόμος θα ισχύει από τις μεθεπόμενες εκλογές. Άμεση εφαρμογή θα είναι δυνατή μόνο εφόσον συγκεντρωθεί αυξημένη πλειοψηφία δύο τρίτων (2/3) της Βουλής. Η πρόβλεψη αυτή δημιουργεί μια ουσιαστική δικλίδα ασφαλείας. Περιορίζει τη δυνατότητα της εκάστοτε κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας να αλλάζει τους κανόνες με γνώμονα το άμεσο κομματικό της συμφέρον και ενθαρρύνει τη διακομματική συνεννόηση.
Ακούγεται από την Αντιπολίτευση ο φόβος ότι η μεταφορά των ειδικότερων ρυθμίσεων στον κοινό νόμο μπορεί να αποδυναμώσει τη διαφάνεια. Η ανησυχία αυτή είναι θεμιτό να συζητηθεί.
Η απάντηση βρίσκεται στο ίδιο το προτεινόμενο πλαίσιο: συνταγματικά κατοχυρωμένες γενικές αρχές, αυξημένες εγγυήσεις εφαρμογής και σαφής νομοθετική εξειδίκευση.
Το άρθρο 56 αφορά στα κωλύματα εκλογιμότητας. Ρυθμίζει τις περιπτώσεις στις οποίες μια δημόσια, διοικητική, στρατιωτική ή αυτοδιοικητική ιδιότητα μπορεί να επηρεάσει την ισότητα της εκλογικής αναμέτρησης.
Το άρθρο 57 αφορά στα ασυμβίβαστα κατά την άσκηση του βουλευτικού αξιώματος και αποσκοπεί στην αποτροπή σύγκρουσης ανάμεσα στο δημόσιο καθήκον και σε ιδιωτικά ή επιχειρηματικά συμφέροντα. Η διάκριση αυτή πρέπει να παραμείνει απολύτως καθαρή. Ο πολίτης οφείλει να γνωρίζει ποιος μπορεί να είναι υποψήφιος, υπό ποιες προϋποθέσεις και ποια όρια δεσμεύουν εκείνον που εκλέγεται. Γι’ αυτό και η μεταρρύθμιση χρειάζεται προσοχή, ακρίβεια και πλήρη διαφάνεια.
Ο εκτελεστικός νόμος πρέπει να είναι σαφής, αυστηρός και εφαρμόσιμος, χωρίς φωτογραφικές εξαιρέσεις, χωρίς περιθώρια καταστρατήγησης και χωρίς ασάφειες που θα οδηγούν σε άνιση μεταχείριση.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Αντιπολίτευση θέτει ζήτημα εμπιστοσύνης προς την εκάστοτε πλειοψηφία. Η ένσταση αυτή δεν μπορεί να απαντηθεί με γενικές διαβεβαιώσεις. Απαντάται με κανόνες, εγγυήσεις και αυξημένες πλειοψηφίες.
Η πρόταση που συζητούμε προβλέπει ακριβώς αυτά τα στοιχεία. Ορίζει ότι οι βασικές αρχές θα παραμένουν στο Σύνταγμα, προβλέπει χρονική απόσταση από την άμεση εκλογική εφαρμογή και θέτει την πλειοψηφία των 2/3 ως προϋπόθεση για κάθε άμεση αλλαγή. Επομένως, η συζήτηση πρέπει να γίνει επί της ουσίας. Χρειαζόμαστε ένα πλαίσιο που να προστατεύει το κύρος του βουλευτικού αξιώματος, να αποτρέπει πραγματικές συγκρούσεις συμφερόντων και να μπορεί να παρακολουθεί τις σύγχρονες μορφές οικονομικής και διοικητικής δραστηριότητας. 
Η Συνταγματική Αναθεώρηση οφείλει να υπηρετεί τη διάρκεια, τη σαφήνεια και τη λειτουργικότητα των θεσμών. Αυτός είναι και ο πυρήνας της κυβερνητικής πρότασης. Ένα σύγχρονο Σύνταγμα πρέπει να προστατεύει σταθερά τις θεμελιώδεις αρχές και, ταυτόχρονα, να επιτρέπει στον νομοθέτη να ανταποκρίνεται στις νέες πραγματικότητες. Η θέση αυτή εντάσσεται στη συνολική κατεύθυνση που έχει θέσει ο Πρωθυπουργός Κυριάκος Μητσοτάκης για τον εκσυγχρονισμό της δημόσιας ζωής, την ενίσχυση της εμπιστοσύνης στους θεσμούς και την αντιμετώπιση παθογενειών που διατηρούνται επί δεκαετίες. 
Η Βουλή έχει την ευθύνη να διαμορφώσει ένα πλαίσιο αυστηρό, διαφανές και σύγχρονο, ένα πλαίσιο που θα προστατεύει τον θεσμό του Βουλευτή και θα υπηρετεί πρώτα απ’ όλα το δημόσιο συμφέρον. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η αναθεώρηση των άρθρων 56 και 57 αποτελεί ευκαιρία να ενισχύσουμε την αξιοπιστία και τη λειτουργικότητα του κοινοβουλευτικού μας συστήματος. Με σαφείς συνταγματικές αρχές, αυστηρό εκτελεστικό νόμο και ισχυρές εγγυήσεις εφαρμογής μπορούμε να διαμορφώσουμε ένα πλαίσιο πιο σύγχρονο και πιο αποτελεσματικό. 
Η Αντιπολίτευση έχει κάθε δικαίωμα να ζητά πρόσθετες διασφαλίσεις, αλλά έχει και την ευθύνη να καταθέσει συγκεκριμένες προτάσεις για το περιεχόμενο των γενικών αρχών και για τον τρόπο προστασίας της διαφάνειας. Η θεσμική συζήτηση προχωρά με σαφείς θέσεις και εφαρμόσιμες λύσεις. 
Στηρίζουμε, λοιπόν, την αναθεώρηση των δύο άρθρων, γιατί υπηρετεί την ισότητα των υποψηφίων, την ανεξαρτησία των Βουλευτών, την αποτροπή συγκρούσεων συμφερόντων και την εμπιστοσύνη, τελικά, των πολιτών προς τη Βουλή. Αυτό είναι το μέτρο με το οποίο πρέπει να κριθεί η σημερινή μας απόφαση. 
Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε συνάδελφε. 
Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Γαβρήλος από τον ΣΥΡΙΖΑ. 
ΝΟΤΗΣ ΜΗΤΑΡΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, μας λέτε και τη σειρά για μετά;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Βεβαίως. 
Εν συνεχεία, λοιπόν, θα μιλήσει ο κ. Κεφαλογιάννης, τον οποίο δεν βλέπω στην Αίθουσα, μετά ο κ. Ηλιόπουλος, τον οποίο επίσης δεν βλέπω στην Αίθουσα, ο κ. Κωτσός, ο κ. Αθανασίου, ο κ. Μηταράκης, η κ. Καραγεωργοπούλου, ο κ. Νικολακόπουλος, ο κ. Κωνσταντινίδης. 
Κύριε Παπαηλιού, συγγνώμη, σας ξέχασα. Θα μιλήσετε μετά τον κ. Κωτσό. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΝΙΚΗΤΙΑΔΗΣ: Αυτοί δεν είναι τέσσερις, κύριε Πρόεδρε. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν είπα τέσσερις, κύριε Νικητιάδη, είπα έντεκα. 
ΝΟΤΗΣ ΜΗΤΑΡΑΚΗΣ: Άρα, είμαι ο πρώτος παρών μέσα στην Αίθουσα από τους επόμενους ομιλητές. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Παρακαλώ, κύριε Γαβρήλο, έχετε τον λόγο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΑΒΡΗΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρία και κύριοι συνάδελφοι, ο ΣΥΡΙΖΑ-Προοδευτική Συμμαχία προσήλθε σε αυτή τη συζήτηση περί Αναθεώρησης του Συντάγματος με μία βασική ένσταση και επιχειρηματολογία, για την ανάγκη το Σύνταγμά μας να έχει φειδώ στις όποιες τροποποιήσεις επιλέξουμε να προχωρήσουν προς την Αναθεωρητική Βουλή, αλλά και θεσμική ευελιξία και ασφαλώς όχι φλυαρία και πλεονασμούς που πολλές από τις προτάσεις της Νέας Δημοκρατίας φαίνεται να διακατέχονται από αυτά τα στοιχεία. Και βέβαια, όταν μιλάμε για την ανάγκη να δούμε τις όποιες αλλαγές του Συντάγματος λόγω της ύπαρξης παρωχημένων διατάξεων, όπως αυτές που αφορούν την κατάσχεση των εφημερίδων, δεν αναφερόμαστε σε ένα τόσο σημαντικό πλαίσιο, όπως είναι τα κωλύματα και τα ασυμβίβαστα των Βουλευτών.
Ξέρετε, μπορεί, όπως είπε τόσο ο κ. Βορίδης όσο και ο εισηγητής της Πλειοψηφίας κ. Στυλιανίδης, τα άρθρα 56 και 57 να χρήζουν μιας αλλαγής, διότι οι συγκεκριμένες διατάξεις έχουν αποτυπωθεί με έναν τρόπο που δείχνει ότι πράγματι δεν υπάρχει φειδώ. Βλέπουμε να έχει μπει ένα αναλυτικό και ειδικό πλαίσιο σε αυτά τα δύο άρθρα, τα άρθρα 56 και 57, προκειμένου να οριστούν τόσο τα κωλύματα όσο και τα ασυμβίβαστα. Ενδεχομένως όλες αυτές οι διατάξεις να μπορούσαν να είναι υπόθεση του κοινού νομοθέτη. Ωστόσο, πρέπει να δούμε την ιστορικότητα αυτών των ζητημάτων και το πόσο αυτά έχουν απασχολήσει το πολιτικό σύστημα και την έννομη τάξη.
Από το Σύνταγμα, λοιπόν, του 1911 απασχολεί τον συνταγματικό νομοθέτη το ζήτημα των κωλυμάτων και των ασυμβίβαστων με αποκορύφωση βέβαια το 2001 και την τότε Αναθεώρηση που ο συνταγματικός νομοθέτης αποφάσισε για τους λόγους εκείνης της ιστορικής περιόδου να φέρει πιο αναλυτικές διατάξεις που θα καθορίζουν το πλαίσιο των κωλυμάτων και των ασυμβιβάστων. Αυτό έγινε, γιατί φάνηκε ότι εκείνη την περίοδο υπήρχε μία έκδηλη τάση και διαπλοκής και αδιαφάνειας στο πολιτικό σύστημα σε σχέση με την οικονομική εξουσία. 
Ο συνταγματικός νομοθέτης, λοιπόν, αποφάσισε ότι πρέπει να κόψει αυτόν τον ομφάλιο λώρο μεταξύ της οικονομικής και της πολιτικής εξουσίας φέρνοντας αυτές τις διατάξεις με αναλυτικό τρόπο. Ήρθε, λοιπόν, η ώρα και ενώ υπάρχει μία ασφάλεια δικαίου, να αλλάξουμε αυτές τις διατάξεις; Για ποιον λόγο; 
Κύριε Βορίδη και κύριε Στυλιανίδη, δεν έχετε δώσει απάντηση στα πραγματικά κίνητρα αυτής της πρότασής σας. Διότι αν είναι να περιορίσουμε τους κλυδωνισμούς στο Σύνταγμα στα τόσα άλλα άρθρα που φέρνετε ενώπιον της Προτείνουσας Βουλής για συζήτηση, νομίζω ότι έχετε ξεφύγει κατά πολύ στο ζήτημα του πληθωρισμού και της φλυαρίας σε διατάξεις που προτείνετε και οι οποίες θα μπορούσαν να είναι διατάξεις του κοινού μας νομοθέτη. 
Άρα, εδώ θα πρέπει να δώσετε μια πειστική απάντηση για τα κίνητρα αυτής της Αναθεώρησης. Το ότι η Μειοψηφία δεν σας εμπιστεύεται είναι ένα πολιτικό επιχείρημα. Όμως, το βασικότερο απ’ όλα είναι να μας πείτε γιατί επιθυμείτε να περιορίσουμε κατά κάποιες παραγράφους τον όγκο του Συντάγματος απαλλάσσοντάς το από μία τέτοια ρύθμιση που φέρνει και το άρθρο 56 και το 57 και να μεταφέρουμε όλο αυτό το πλαίσιο στον κοινό νομοθέτη. Δεν μας έχετε δώσει πειστική απάντηση. 
Και ασφαλώς δεν μπορείτε να μας πείσετε ή να σας εμπιστευτούμε, όταν όλες αυτές οι προτάσεις που κάνετε για τα θεσμικά έχουν προκύψει μετά από σκάνδαλα της Κυβέρνησης Μητσοτάκη και με έναν Πρωθυπουργό που τρέχει να καλύψει αυτή την υπόθεση των σκανδάλων και των ελλειμμάτων της πολιτικής του με ανακοίνωση αλλαγής κάποιου άρθρου του Συντάγματος, όπως γίνεται και τώρα με τα άρθρα 56 και 57. Δεν μπορούμε να σας δώσουμε λευκή επιταγή ούτε να σας εμπιστευτούμε ως κοινό νομοθέτη, διότι αυτά τα επτά χρόνια φάνηκε να είστε αδίστακτοι, αφού κατέχοντας την κοινοβουλευτική πλειοψηφία καταστρατηγείτε και το γράμμα και το πνεύμα του Συντάγματος και τον Κανονισμό της Βουλής, αλλά και νομοθετείτε κατά το δοκούν και μάλιστα, με κακές πρακτικές νομοθέτησης, όπως με τροπολογίες της νύχτας, προκειμένου να εξυπηρετήσετε τα δικά σας μικροπολιτικά συμφέροντα. 
Φέρνετε μία πρόταση για αλλαγή του πλαισίου των άρθρων 56 και 57 δείχνοντάς μας ουσιαστικά τον δρόμο της απλής νομοθέτησης γι’ αυτά τα ζητήματα των κωλυμάτων και των ασυμβίβαστων. Πώς θα διασφαλιστεί, όμως, ότι ο Βουλευτής δεν θα είναι έρμαιο κάποιων καταστάσεων μιας ιστορικής, αν θέλετε, συγκυρίας και μιας κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας που δεν θα του δίνουν αυτή την ασφάλεια δικαίου που εξασφαλίζει σήμερα μέσα από το Σύνταγμα, όπως και την ανεξαρτησία σε σχέση με τα ιδιωτικά συμφέροντα και την οικονομική εξουσία;
Πώς διασφαλίζετε την αρχή της αντιπροσωπευτικότητας, όταν αυτό το πλαίσιο θα είναι ασταθές και θα μπορεί να αλλάξει με μια απλή κοινοβουλευτική πλειοψηφία τα επόμενα χρόνια, η θέση δηλαδή του Βουλευτή και η ασφάλεια δικαίου που του παρέχει το Σύνταγμα μέσα από τα άρθρα 56 και 57; 
Την ίδια στιγμή, δεν μπορούμε να σας έχουμε εμπιστοσύνη, όταν ακούμε προτάσεις βαρύγδουπες από την πλευρά του Πρωθυπουργού, στρυμωγμένος από τα σκάνδαλα της Κυβέρνησής του, να έρχεται να μας προτείνει το ασυμβίβαστο μεταξύ Βουλευτή και Υπουργού. Μα, τι σχέση έχει αυτό που πρότεινε ο κ. Μητσοτάκης με την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, της αντιπροσωπευτικότητας, αλλά και της ίδιας της λαϊκής εντολής που έχει ένας Βουλευτής; Δηλαδή αν τον προτείνει για Υπουργό ο κ. Μητσοτάκης ή οποιοσδήποτε Πρωθυπουργός θα αναστέλλει τη λαϊκή εντολή; Διότι περί αυτού πρόκειται. Θα αναστέλλει ο κάθε Βουλευτής τη λαϊκή εντολή που του έχει δοθεί και θα πηγαίνει στην Κυβέρνηση στο υπουργικό σχήμα; Και ποιος θα εκπροσωπεί τον κόσμο που τον ψήφισε και τον έστειλε στο Εθνικό Κοινοβούλιο; Θα έρχεται ο επόμενος, ο οποίος δεν είχε μια τέτοια εντολή από τον λαό; 
Αυτά είναι ζητήματα σοβαρά που δεν μπορεί να μπαίνουν στη συζήτηση για μια Αναθεώρηση του Συντάγματος ως πυροτεχνήματα κάτω από την πίεση της συγκυρίας και την πίεση που ένιωθε ο Πρωθυπουργός όλα αυτά τα χρόνια και κάθε φορά μας έφερνε και μία πρόταση προς αναθεώρηση, προκειμένου να ξεφύγει από την κατάσταση στην οποία έχει περιέλθει με όλα αυτά τα σκάνδαλα που ζούμε αυτήν την επταετία. 
Γι’ αυτό τον λόγο, κύριε Βορίδη, δεν μπορεί να εμπιστευτεί το σύνολο της μειοψηφίας τις προτάσεις σας, διότι τα κίνητρά τους είναι καθαρά μικροκομματικά και με ιδιοτέλεια και δεν έχουν σκοπό να βελτιώσουν το πλαίσιο το συνταγματικό, τον καταστατικό χάρτη της χώρας, για ένα καλύτερο πολιτικό σύστημα. 
Ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. 
Τον λόγο έχει ο κ. Γιάννης Κεφαλογιάννης από τη Νέα Δημοκρατία. 
Η κ. Τζάκρη θα μιλήσει αμέσως μετά. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, προτού υπεισέλθω στα συγκεκριμένα άρθρα, θα ήθελα να δώσω μια οφειλόμενη απάντηση προς τον κύριο συνάδελφο και σε αυτά τα οποία άκουσα πριν. 
Νομίζω ότι αδικείτε τον Εισηγητή μας, διότι ήταν αναλυτικός, όσον αφορά και το περίγραμμα, αλλά και τις σκέψεις πάνω στις οποίες στην ουσία προτείνουμε την αναθεώρηση αυτών των δύο άρθρων, των άρθρων 56 και 57. Εξάλλου, γνωρίζετε πολύ καλά ότι η διαδικασία της Συνταγματικής Αναθεώρησης είναι μια διαδικασία όπου προφανώς καταθέτει ο καθένας τις σκέψεις του, αλλά δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι στην ουσία ως συνταγματικοί νομοθέτες νομοθετούμε με βάση και τη σκέψη μας για το μέλλον και όχι με βάση την συγκυρία. Επομένως, εγώ προσωπικά δεν μπορώ να δεχθώ ως επιχείρημα από τον οποιονδήποτε ότι δεν εμπιστευόμαστε μία πολιτική δύναμη, άρα με βάση τις σημερινές συγκυρίες και τις σημερινές συνθήκες απορρίπτουμε ή αποδεχόμαστε κάποια από αυτά τα άρθρα. Νομίζω το βασικό ερώτημα το οποίο εξ αρχής πρέπει να τίθεται σε αυτή τη διαδικασία είναι το κατά πόσο υπάρχει ανάγκη Συνταγματικής Αναθεώρησης αυτών των άρθρων, ανεξαρτήτως κυβερνητικής πλειοψηφίας, σημερινής ή μελλοντικών. 
Άρα, αν όντως υπάρχει τέτοιου είδους ανάγκη, κύριε συνάδελφε, προφανώς να τα συζητήσουμε και να δούμε σε ποια κατεύθυνση μπορούν να πάμε. Αν δεν υπάρχει ανάγκη, καθένας με τα δικά του επιχειρήματα και με τις δικές του σκέψεις μπορεί να τα απορρίψει. Πάντως, το επιχείρημα ότι δεν σας εμπιστευόμαστε  πολιτικά, άρα εξ αρχής έχουμε μια αρνητική στάση, θεωρώ ότι δεν είναι πολιτικό επιχείρημα που τουλάχιστον μπορεί να σταθεί σε μια Συνταγματική Αναθεώρηση.
Να πω προκαταβολικά ότι τα άρθρα 56 και 57 δεν είναι τεχνικές ή δευτερεύουσες διατάξεις. Αφορούν τον ίδιο τον τρόπο με τον οποίον αντιλαμβανόμαστε την πολιτική εκπροσώπηση, την ισότητα των πολιτών στην πρόσβαση στα δημόσια αξιώματα, αλλά και στην ανάγκη να προστατεύεται η εμπιστοσύνη των πολιτών προς το Κοινοβούλιο. 
Πίσω, συνεπώς, από αυτές τις διατάξεις βρίσκεται μία διαρκής συνταγματική ένταση. Από τη μία πλευρά, βεβαίως, έχουμε το δικαίωμα του εκλέγεσθαι, το οποίο αποτελεί θεμελιώδη έκφανση της λαϊκής κυριαρχίας. Και σε μία δημοκρατία, η συμμετοχή στα κοινά δεν πρέπει να περιορίζεται αδικαιολόγητα. Το κράτος δεν μπορεί να αποκλείει αυθαίρετα ανθρώπους με εμπειρία, κοινωνική προσφορά και γνώση από την πολιτική διαδικασία. Από την άλλη πλευρά, η δημοκρατία οφείλει να προστατεύεται από φαινόμενα κατάχρησης εξουσίας, αθέμιτης επιρροής, αλλά και διαπλοκής. Και δεν αρκεί ο Βουλευτής να είναι έντιμος. Πρέπει και οι ίδιοι οι θεσμοί να εμπνέουν εμπιστοσύνη προς τους πολίτες. 
Η άσκηση κρατικής εξουσίας δεν μπορεί να μετατρέπεται σε προνομιακό διάδρομο προς την εκλογική επιτυχία, ούτε η κοινοβουλευτική ιδιότητα μπορεί να συνυπάρχει με επιχειρηματικά συμφέροντα, που δημιουργούν εύλογες υπόνοιες εξάρτησης. 
Η συζήτηση την οποία ανοίγουμε σήμερα οφείλει να αποφεύγει δύο αντίθετες υπερβολές. Είναι άραγε αποστολή του θεμελιώδους νόμου της πολιτείας να απαριθμεί αναλυτικά επαγγελματικές ιδιότητες, διοικητικές θέσεις και οργανωτικά σχήματα της δημόσιας διοίκησης; Ή μήπως ο ρόλος του είναι να κατοχυρώνει τις αρχές και τις γενικές εγγυήσεις που πρέπει να διέπουν το δημοκρατικό μας πολίτευμα; Το ισχύον καθεστώς αντανακλά σε μεγάλο βαθμό τις ανάγκες και τις ανησυχίες μιας άλλης εποχής. Όπως το κράτος δικαίου μεταβάλλεται διαρκώς, έτσι θα πρέπει να δούμε και το Σύνταγμα με βάση και τις σημερινές συνθήκες. 
Δημιουργούνται νέες ανεξάρτητες αρχές, νέοι δημόσιοι φορείς, νέες μορφές διοίκησης, νέες θέσεις ευθύνης. Αν το Σύνταγμα επιχειρεί να παρακολουθεί αυτές τις εξελίξεις μέσω εξαντλητικών καταλόγων, κινδυνεύει να μετατραπεί από μία θεσμική πυξίδα σε ένα διαρκώς παρωχημένο οργανόγραμμα του δημοσίου. 
Το κρίσιμο ζήτημα προφανώς δεν είναι η επαγγελματική ιδιότητα καθαυτή.  Δεν είναι, λοιπόν, προβληματικό επειδή κάποιος υπήρξε διοικητής ενός οργανισμού ούτε επειδή ασκεί ένα συγκεκριμένο επάγγελμα. Το πραγματικό ερώτημα είναι διαφορετικό. Υπάρχει η δυνατότητα κατάχρησης δημόσιας εξουσίας για εκλογικό όφελος; Υπάρχει πραγματική σύγκρουση συμφερόντων που μπορεί να επηρεάσει την ανεξαρτησία της κοινοβουλευτικής κρίσης; Νομίζω ότι αυτό οφείλει να το αντιμετωπίσει το Σύνταγμα, όχι τις ιδιότητες, αλλά τους ίδιους τους κινδύνους, όχι τα επαγγέλματα, αλλά τις καταστάσεις που προσβάλλουν την ισότητα του εκλογικού ανταγωνισμού και την ακεραιότητα του δημόσιου βίου. 
Παράλληλα, δεν πρέπει να λησμονούμε ότι το δικαίωμα του εκλέγεσθαι αποτελεί θεμελιώδη έκφανση της λαϊκής κυριαρχίας. Κάθε περιορισμός του πρέπει να είναι αναγκαίος, αντικειμενικός και αναλογικός. Δεν μπορεί, για παράδειγμα, η δημοκρατία να στερείται ανθρώπων με πολύτιμη εμπειρία στη διοίκηση, στην επιστήμη, στην παραγωγή ή στην κοινωνική δράση χωρίς να αποδεικνύεται ότι η συμμετοχή τους δημιουργεί πραγματικό και όχι υποθετικό κίνδυνο για τη θεσμική ισορροπία. 
Η μεταφορά της εξειδίκευσης στον κοινό νομοθέτη δεν σημαίνει συνεπώς κατάργηση των εγγυήσεων, δεν σημαίνει ότι παύουμε να προστατεύουμε τη δημοκρατία από τα φαινόμενα διαπλοκής ή αθέμιτης επιρροής. Σημαίνει από την άλλη ότι το Σύνταγμα συνεχίζει να καθορίζει τις γενικές αρχές, τις θεμελιώδεις αρχές, όπως την αποτροπή κατάχρησης εξουσίας, την προστασία της ισότητας των υποψηφίων και την πρόληψη στη σύγκρουση συμφερόντων, ενώ ο νόμος μπορεί να εξειδικεύει με ευελιξία και προσαρμοστικότητα τις συγκεκριμένες περιπτώσεις εφαρμογής τους. 
Άλλωστε και η ίδια η εμπειρία των περισσότερων ευρωπαϊκών Συνταγμάτων και δημοκρατιών δείχνει ότι συνήθως ο κοινός νομοθέτης είναι εκείνος, ο όποιος έχει τα συγκεκριμένα κωλύματα και γενικότερα αποτρέπει από τις καταχρήσεις που ανέφερα προηγουμένως και όχι ο ίδιος ο συνταγματικός νομοθέτης, δηλαδή ο θεμελιώδης νόμος της εκάστοτε δημοκρατίας. 
Συνήθως, λοιπόν, θα δει κανείς στις ευρωπαϊκές δημοκρατίες ότι κατοχυρώνουν τις γενικές αρχές και αναθέτουν στον οργανικό νομοθέτη την εξειδίκευση τόσο των ασυμβίβαστων, όσο και των κωλυμάτων, έτσι ώστε οι κανόνες να προσαρμόζονται στις νέες πραγματικότητες, αλλά και στους νέους κινδύνους που μπορεί να προκύψουν. 
Το ζητούμενο συνεπώς δεν είναι λιγότερες εγγυήσεις, αλλά εγγυήσεις πιο λειτουργικές, πιο αναλογικές, αλλά και πιο ανθεκτικές στον χρόνο. Με μία φράση, το Σύνταγμα πρέπει να κατοχυρώνει τις αρχές και ο νόμος πρέπει να εξειδικεύει τις περιπτώσεις. Διαφορετικά, το θεμελιώδες κείμενο της πολιτείας κινδυνεύει να μετατραπεί σε ένα παρωχημένο κατάλογο επαγγελμάτων και διοικητικών τίτλων.
Ευχαριστώ πολύ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ. 
Θα διακόψουμε, για να πάμε να συμμετάσχουμε στην ψηφοφορία για την ένσταση αντισυνταγματικότητας στην Ολομέλεια.
Θα επανέλθουμε αμέσως μετά την ψηφοφορία, για να συνεχίσουμε τη συνεδρίαση.
(ΔΙΑΚΟΠΗ)
(ΜΕΤΑ ΤΗ ΔΙΑΚΟΠΗ)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η ανεξάρτητη Βουλευτής κ. Θεοδώρα Τζάκρη.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, παρακολούθησα με ενδιαφέρον την παρέμβαση του Εισηγητή της Νέας Δημοκρατίας για την ενότητα των άρθρων που συζητούμε σήμερα, για τα άρθρα 56 και 57, που αναφέρονται στα κωλύματα και στα ασυμβίβαστα των Βουλευτών, ο οποίος μας είπε -και ορθά- ότι η ενότητα αυτών των άρθρων συνάδει με το άρθρο 60 του Συντάγματος που αφορά την κατά συνείδηση ψήφο και γνώμη του Βουλευτή, ώστε να ενισχυθεί ο ρόλος του Βουλευτή σε ένα αμιγώς πρωθυπουργικό σύστημα. 
Και, βέβαια, σας άκουσα κατάπληκτη, κύριε Στυλιανίδη, την ίδια στιγμή να εισηγείστε ότι δήθεν αυτό θα επιτευχθεί με την πρόβλεψη δυνατότητας στο Σύνταγμα -παρακαλώ- του Βουλευτή να καταθέτει προτάσεις νόμου, με την ενίσχυση του ελεγκτικού του ρόλου και του διαμεσολαβητικού του ρόλου μεταξύ αυτού και του εκλογικού Σώματος που εκπροσωπεί -δηλαδή, το αυτονόητο που κατέχει και σήμερα ένας Βουλευτής, βάσει του Κανονισμού της Βουλής, που δεν χρειάζεται να το γράψουμε σε κανένα Σύνταγμα βεβαίως- αντί να ακούσω κάποια πρότασή σας που συνήθως προτείνεται από τα κόμματα, όταν συζητούμε τα άρθρα αυτά, δηλαδή μια πρόταση για την πρόβλεψη ενός ανώτατου ορίου κοινοβουλευτικής θητείας του Βουλευτή ή μια πρόταση για την ενίσχυση της εσωκομματικής δημοκρατίας στα κόμματα, καθώς πολύ σωστά είπατε ότι ο ρόλος του Βουλευτή και η ενίσχυση του ρόλου του έχει σχέση και με το άρθρο 29 του Συντάγματος. 
Ξέρετε, το πώς αυτό συμβαδίζει τώρα με την πρόθεσή σας ουσιαστικά να αναθεωρήσετε επί τα χείρω τις αρμοδιότητες του Προέδρου της Δημοκρατίας και να δίνετε τη δυνατότητα στον Πρωθυπουργό να διαλύει τη Βουλή κατά το δοκούν, χωρίς μάλιστα να επικαλείται μείζονα εθνικό ρόλο, είναι κάτι που δεν βγάζει νόημα. Είναι κάτι το οποίο δεν μπορώ να εξηγήσω. 
Ακόμα μεγαλύτερη, βεβαίως, έκπληξη ένοιωσα ακούγοντας δια στόματος του Εισηγητή σας την πρόταση της Πλειοψηφίας για τα άρθρα 56 και 57, που λέει ότι τα άρθρα αυτά, εν ολίγοις, θα πρέπει να αντικατασταθούν με μια απλή εξουσιοδοτική διάταξη προς τον κοινό νομοθέτη που θα δίνει την αρμοδιότητα να τα ρυθμίζει αυτά λεπτομερώς. Δηλαδή, αν οι διατάξεις αυτές αναθεωρηθούν σύμφωνα με την πρότασή σας αύριο το πρωί, για παράδειγμα, μπορεί να δούμε στα ψηφοδέλτια ανθρώπους οι οποίοι έχουν αμετάκλητες ποινικές καταδίκες για κακουργήματα -κάτι που τώρα αυτό δεν μπορεί να συμβεί και δόξα τω Θεώ έχει πολύ μεγάλο πάγκο η Νέα Δημοκρατία ανθρώπων που αυτή τη στιγμή είναι υπόδικοι ενώπιον της δικαιοσύνης, παρά τις φιλότιμες προσπάθειες που κατέβαλε με την καταχρηστική άσκηση του άρθρου 86 του Συντάγματος- ή να δούμε, παραδείγματος χάριν, να αίρεται το ασυμβίβαστο μεταξύ Γενικού Γραμματέα και υποψήφιου Βουλευτή ή να δούμε να αίρεται το ασυμβίβαστο εν ενεργεία περιφερειάρχη και υποψήφιου Βουλευτή ή ακόμη και Γενικού Διευθυντή Υπουργείου και υποψήφιου Βουλευτή. Και γιατί όχι, αύριο-μεθαύριο, εφόσον πάλι στην Αναθεώρηση προτείνετε τη διάκριση των εκλογικών περιφερειών εντός της επικρατείας σε μείζονες και ελάσσονες περιφέρειες -και μάλιστα στις μείζονες προτείνετε οι Βουλευτές να εκλέγονται και χωρίς σταυρό- να δούμε εκεί σε θέση εν είδει Βουλευτή Επικρατείας ακόμη και εν ενεργεία κρατικούς λειτουργούς.
Ταυτόχρονα, η Νέα Δημοκρατία έχει κατακλύσει τη δημοσιότητα εδώ και πάρα πολύ καιρό με μια ιδέα που επιχειρεί μάλιστα να τη συνταγματοποιήσει. Αναφέρομαι στην εισαγωγή του ασυμβίβαστου Υπουργού και Βουλευτή ως εξής: Όταν ένας Βουλευτής υπουργοποιείται, θα έρχεται στη θέση του στο Κοινοβούλιο ο πρώτος αναπληρωματικός, δηλαδή ο επιλαχών Βουλευτής. Είτε έχει, προφανώς, κατά νου η Νέα Δημοκρατία προοπτικά να αλλάξει το πολίτευμα, είτε αν το συνδυάσω αυτό με την πρωτοτυπία του διπλού τρόπου εκλογής των Βουλευτών σε μείζονες και ελάσσονες περιφέρειες που ήδη σας είπα, καταλήγουμε στο ίδιο συμπέρασμα, ότι δημιουργεί δηλαδή έναν ατελείωτο πάγκο προθύμων να υπηρετήσουν το οποιοδήποτε σχέδιο των ιδιωτικών συμφερόντων κρύβεται πίσω του, καθώς είναι προφανές ότι έστω και με τις σημερινές παθογένειες οποιοσδήποτε Βουλευτής θητεύει Υπουργός έχει και κάποιο σώμα εκλογικό να λογοδοτεί και να απολογείται.
Εδώ, λοιπόν, η Πλειοψηφία επιχειρεί να έχει Υπουργούς ειδικών αποστολών, οι οποίοι δήθεν θα ασκούν τις συλλογικές αποφάσεις μιας κυβέρνησης, χωρίς επιρροή από μηχανισμούς, όπως είναι για παράδειγμα το ρουσφέτι και οι πιέσεις των Βουλευτών που εκπροσωπούν την κοινωνία και στην πραγματικότητα απλώς θα απαλλάσσονται από τον μπελά να εκπροσωπούν την κοινωνία και να λογοδοτούν σε αυτήν. 
Ακούστε, λοιπόν, τώρα και τα άλλα ευτράπελα που δημιουργούνται με αυτήν την πρότασή σας, την οποία την άκουσα λεπτομερώς να την αναφέρει κορυφαίος Υπουργός από τηλεοράσεως πριν από μερικές μέρες. Δημιουργείται ένας στρατός αναπληρωματικών Βουλευτών, οι οποίοι θα είναι πενήντα, εξήντα, εβδομήντα και εκατό, ανάλογα με το πόσους ανασχηματισμούς κάνει μια κυβέρνηση στην κοινοβουλευτική της θητεία -και δόξα τω Θεώ, έχουμε δει να γίνονται και πέντε και έξι και εφτά ανασχηματισμοί σε κάθε κοινοβουλευτική θητεία- και πόσοι από αυτούς θα υπουργοποιούνται. Και αυτός ο πάγκος των αναπληρωματικών Βουλευτών θα πραγματοποιεί ταξίδι αναψυχής στο Κοινοβούλιο, όπως τα σχολεία που κάνουν εκπαιδευτικές εκδρομές και διακόπτετε τη συνεδρίαση και λέτε «Από το νοτιοδυτικό διάζωμα μας παρακολουθούν οι μαθητές του τάδε σχολείου και του δείνα σχολείου» και κάθε φορά θα φεύγει ένας Υπουργός από τη θέση του, θα ξαναγυρίζει ο αναπληρωματικός στον πάγκο, στην κανονική του δουλειά και ζωή, ενδεχομένως να απολαμβάνει και κάποια προνόμια όσο εκτελεί χρέη αναπληρωματικού και θα έρχεται να ψηφίζει «part time» δύο και τρεις φορές στη θητεία μιας κυβέρνησης. Ελπίζω να αντιλαμβάνεστε ότι πολύ απλά με τέτοιες προτάσεις γελοιοποιείτε το πολίτευμα.
Να σας πω και κάτι άλλο που συμβαίνει και το είδαμε πολλάκις να συμβαίνει και σε αυτή τη Βουλή που είμαστε τώρα, εφόσον οι ανεξάρτητοι Βουλευτές έχουν έρθει περίπου σε θέση Αξιωματικής Αντιπολίτευσης. Ακούστε άλλο ευτράπελο. Πείτε ότι ο αναπληρωματικός Βουλευτής, ο οποίος έρχεται στη θέση του Βουλευτή που υπουργοποιείται, επιχειρεί εν πάση περιπτώσει να μεταφέρει την έδρα του, έρχεται σε ρήξη με το κόμμα του, μεταφέρει την έδρα του σε ένα άλλο κόμμα ή επιχειρεί να καταστεί και ανεξάρτητος. Ο Βουλευτής αυτός που έγινε Υπουργός δεν μπορεί να επιστρέψει στο Κοινοβούλιο, γιατί όπως πολύ απλά αντιλαμβάνεστε δεν μπορεί να αυξηθεί και ο αριθμός των Βουλευτών, εκτός αν προβλέψετε συγχρόνως ότι οι Βουλευτές αντίστοιχα θα γίνουν τριακόσιοι ένας, τριακόσιοι δύο, τριακόσιοι τρεις, τριακόσιοι πέντε. Αντιλαμβάνεστε τη γελοιότητα του θέματος με αυτά που προτείνετε;
Με λίγα λόγια, αυτά είναι αστεία και επικίνδυνα πράγματα, κυρίες και κύριοι της Συμπολίτευσης. Δεν γίνονται σε καμία χώρα του πλανήτη και θα σας έλεγα να αφήσετε το πολίτευμα μακριά από τα μικροκομματικά σας παιχνίδια και τη διαχείριση των φιλοδοξιών των στελεχών σας και να το πάρετε απόφαση ότι στο πολίτευμά μας δεν νοείται Βουλευτής εξ εφέδρων. Και ξέρετε γιατί το κάνει αυτό το κλείσιμο του ματιού η Πλειοψηφία σε αυτούς που είναι επιλαχόντες; Το κάνει για να δίνουν τη μάχη για το κυβερνών κόμμα και να συνεργάζονται πειθήνια, προκειμένου -μιλώντας ειδικά για τη Νέα Δημοκρατία που έχει και πολύ μεγάλο αριθμό Βουλευτών που προέρχονται από τζάκια- να έχουν όλοι μια ελπίδα περάσματος από τα βουλευτικά έδρανα, ώστε να αποκτούν αναγνωρισιμότητα και να αξιοποιούνται σε μέλλοντα χρόνο. Είναι μικροκομματικά παιχνίδια, δηλαδή, εις το τετράγωνο. 
Θέλω να κλείσω με μια παρατήρηση. Όσα κωλύματα και ασυμβίβαστα Βουλευτών και να καθιερωθούν στο Σύνταγμα, το γεγονός αυτό καθαυτό δεν αρκεί για να οργανωθεί καλύτερα η δημοκρατική λειτουργία του δημόσιου χώρου. Χρειάζεται εμπέδωση αρχών εσωκομματικής δημοκρατίας στα ίδια τα κόμματα, δηλαδή παρέμβαση στο άρθρο 29 του Συντάγματος, όπως ήδη είπα, κατά τέτοιον τρόπο, ώστε οι δημοκρατικοί φορείς, τα κόμματα δηλαδή, να επιβάλλουν τη δημοκρατία στον δημόσιο χώρο. Και αυτό είναι θέμα κουλτούρας, θέμα αντίληψης και γενικότερης θεώρησης των πραγμάτων. Μόνο έτσι μπορούν να εξαλειφθούν φαινόμενα νεποτισμού και οικογενειοκρατίας, διότι στο παλιό πολιτικό σύστημα μπορεί να μην έχουμε την κληρονομική διαδοχή, αλλά έχουμε πλείστα φαινόμενα κληρονομικής δημοκρατίας, όπου πέντε οικογένειες τα τελευταία εκατό χρόνια στην κυριολεξία δεσπόζουν στην πολιτική ζωή αυτού του τόπου, έχοντας ιδιοκτησιακό σύνδρομο με το κράτος και εναλλάσσοντας τα μέλη τους σε θέση Υπουργού ή σε θέση Βουλευτή. 
Με λίγα λόγια, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ ότι θα αλλάξουμε κεφάλαιο στη σύγχρονη πολιτική ιστορία της χώρας μας, όταν καταφέρουμε να «ξεσογιέψουμε». Δεν θα πρέπει να χάσουμε την ευκαιρία στην παρούσα Συνταγματική Αναθεώρηση, αν και όπως προείπα, δεν αρκεί μόνο αυτό. Απαιτείται η εμπέδωση αρχών εσωκομματικής δημοκρατίας σε όλα τα κόμματα. 
Σας ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Νίκης κ. Γεώργιος Ρούντας. 
Ορίστε, έχετε τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της ΝΙΚΗΣ): Ευχαριστώ πολύ.
Στην αρχή της σημερινής συζήτησης θα ήθελα να επισημάνω κάτι το οποίο ως Νίκη το έχουμε επισημάνει πολλές φορές. Βιώνουμε, κατά την κρίση μας, μια κακώς εννοούμενη διασταύρωση των τριών εξουσιών ή μάλλον μια κατάργηση της διάκρισης των εξουσιών, τις οποίες ορίζει το Σύνταγμα, από ένα πρωθυπουργοκεντρικό σύστημα, το οποίο θεωρεί το κράτος λάφυρο και πολλές φορές ταυτίζει το εθνικό συμφέρον με το κομματικό. 
Ένας Πρωθυπουργός ο οποίος συμπεριφέρεται και πολιτεύεται ως ένας απόλυτος αιρετός μονάρχης διορίζει τον Πρόεδρο Δημοκρατίας, διορίζει τη δικαιοσύνη, διορίζει τους Υπουργούς και με βάση την προηγούμενη πρόταση για μείζονες και ελάσσονες περιφέρειες, ενδεχομένως, μπορεί να διορίσει και τους Βουλευτές. Αυτό θεωρούμε ότι δεν είναι Δημοκρατία και δεν είναι αντιπροσώπευση.
Στη Νίκη πιστεύουμε στην υγιή διάκριση των εξουσιών και στην εύρυθμη λειτουργία του πολιτεύματος, χωρίς οι παθογένειες της λειτουργίας των κομμάτων να το στραγγαλίζουν. Οι λέξεις θεωρούμε ότι πρέπει να αποκτήσουν ξανά το νόημά τους και τι σημαίνει όταν λέμε η Βουλή ασκεί νομοθετική λειτουργία; Εννοούμε ότι θεσπίζει τους νόμους του κράτους. Σήμερα, όμως, δυστυχώς η Βουλή έχει μετατραπεί σε έναν απλό επικυρωτή των σχεδίων νόμων που υποβάλλει η Κυβέρνηση. Η νομοθετική λειτουργία βρίσκεται αποκλειστικά στα χέρια των Υπουργών και οι προτάσεις νόμων των Βουλευτών μπαίνουν πάρα πολύ συχνά, για να πω πάντοτε, στο συρτάρι και ουδέποτε συζητούνται. Εμείς ως Νίκη έχουμε υποβάλει πολλές φορές προτάσεις νόμων -ενδεικτικά θα σας πω την πρόταση νόμου για την κατάργηση επαίσχυντης Συμφωνίας των Πρεσπών- οι οποίες ουδέποτε εισήχθησαν στις αρμόδιες επιτροπές για συζήτηση και ψήφιση. Γιατί συνέβη αυτό; Δεν είναι λογικό να περιφρονείται η νομοθετική πρωτοβουλία των Βουλευτών, οι οποίοι είναι κατεξοχήν οι φορείς της νομοθετικής λειτουργίας. Όσο επικρατεί η κατάσταση αυτή, το να λέει κάποιος ότι η Βουλή νομοθετεί, νομίζω σφάλλει. Και πραγματικά, δυσκολεύομαι να θυμηθώ πόσες φορές στο παρελθόν καταψηφίστηκε ένα σχέδιο νόμου της Κυβέρνησης από Βουλευτές της εκάστοτε κυβέρνησης. Δεν νομοθετεί, λοιπόν, η Βουλή, νομοθετεί η Κυβέρνηση και αυτή η κατάσταση θεωρούμε ότι είναι ασυμβίβαστη με το γράμμα και το πνεύμα του άρθρου 60 του Συντάγματος που ορίζει ότι οι Βουλευτές έχουν απεριόριστο δικαίωμα γνώμης και ψήφου και μάλιστα, κατά συνείδηση. Στην πραγματικότητα η ψήφος των Βουλευτών, ιδίως των κομμάτων εξουσίας, είναι καθοδηγούμενη και θεωρούμε ότι είναι δύο οι μέθοδοι χειραγώγησης. Πρώτος μηχανισμός, πρώτη μέθοδος είναι να το πω σε εισαγωγικά «το μαστίγιο της εσωκομματικής πειθαρχίας, της διαγραφής και του εξοβελισμού από τον κομματοκρατούμενο πολιτικό βίο». Προφανώς, όποιος εκφέρει διαφορετική άποψη από τον ηγεμόνα Πρωθυπουργό αποπέμπεται από την Κοινοβουλευτική Ομάδα. Εδώ μου έρχεται η ιστορική φράση «όποιος φεύγει από το μαντρί, τον τρώει ο λύκος». 
Δεύτερος μηχανισμός, είναι το καρότο των δημοσίων αξιωμάτων, το δέλεαρ δηλαδή, της υπουργοποίησης. Όποιος είναι πειθήνιος, όποιος αναλαμβάνει δύσκολες κομματικές αποστολές σε προανακριτικές, εξεταστικές, ανταμείβεται με μια υπουργική καρέκλα και η ανταμοιβή αυτή είναι καλή. Η υπουργική καρέκλα δίνει πρόσβαση στη νομή της κρατικής εξουσίας και στην εξυπηρέτηση εκλογικής πελατείας και προφανώς, στην εξασφάλιση της επανεκλογής στη Βουλή. 
Είναι, λοιπόν, πραγματικά θλιβερή για την κοινωνία μας η εικόνα Βουλευτών οι οποίοι περιμένουν στον προθάλαμο του Μαξίμου, για να γίνουν Υπουργοί. Και δυστυχώς, είναι άσχημη εικόνα ενός Υπουργού και του εκάστοτε Πρωθυπουργού και ειδικά του παρόντος ο οποίος υποσχόταν μικρό και ευέλικτο Υπουργικό Συμβούλιο να δημιουργεί ένα πολυπρόσωπο κυβερνητικό σχήμα, ακριβώς γιατί εξαργυρώνει με μια υπουργική θέση τα ανταλλάγματα όλων εκείνων των Βουλευτών οι οποίοι του προσέφεραν «γη και ύδωρ». Θεωρούμε ότι μια υγιής Δημοκρατία απαιτεί ισχυρούς θεσμούς, διάχυση αρμοδιοτήτων και όχι υπερσυγκέντρωση εξουσίας, όχι εξαργύρωση βουλευτικής συνείδησης. 
Στη Νίκη έχουμε ένα ξεκάθαρο όραμα και μια πολιτική πρόταση για την εξυγίανση του πολιτικού συστήματος η οποία συνοψίζεται σε τρεις λέξεις: Κατάργηση της κομματοκρατίας. Να αποκτήσουν οι πολίτες φωνή και οι Βουλευτές πραγματική ελευθερία λόγου και ψήφου. Στη Νίκη υποστηρίζουμε την πλήρη και αποτελεσματική διάκριση των εξουσιών και σε αυτό το πλαίσιο θέτουμε μια πρόταση, μια γνώμη, ότι η θέση του Βουλευτή πρέπει να είναι ασυμβίβαστη με αυτή του Υπουργού, αλλά όχι με την κατεύθυνση την οποία δίνει η Κυβέρνηση, όχι όπως με τη συγκεκριμένη πρόταση, δηλαδή, να γίνεται ένας Βουλευτής Υπουργός, στη θέση του να έρχεται ένας άλλος επιλαχών Βουλευτής και μετά το αντίθετο και να υπάρχει -προφανώς- κίνδυνος νόθευσης και αλλαγή στη σύνθεση του εκλογικού σώματος, γιατί με αυτόν τον τρόπο γίνεται χειρότερη εξάρτηση. 
Κατά τη γνώμη μας, θα ήταν μια καλή πρόταση όποιος αποκτά θέση Υπουργού να παραιτείται από Βουλευτής οριστικά. Βέβαια, στο θέμα αυτό μπορώ να εκφράσω εκτενέστερα στα επόμενα άρθρα που αφορούν τη λειτουργία της Βουλής. Αυτό, όμως, που οφείλω να επισημάνω είναι ότι θα πρέπει να ισχύει και το αντίστροφο. Δηλαδή, το αξίωμα του Υπουργού να αποτελεί ένα κώλυμα για την εκλογή στη Βουλή για μεγάλο χρονικό διάστημα. Και να θυμίσω ότι η παράγραφος 3 του άρθρου 56 ορίζει ότι δεν μπορούν να ανακηρυχθούν υποψήφιοι μέσα στους τελευταίους 18 μήνες της τετραετούς βουλευτικής περιόδου, πλήθος προσώπων τα οποία μπορεί λόγω της θέσεως τους να ασκήσουν αθέμιτη επιρροή στο Εκλογικό Σώμα. Αναφέρομαι στους Διοικητές, Υποδιοικητές, Προέδρους Διοικητικών Συμβουλίων και άλλα διευθυντικά στελέχη Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου και λοιπών φορέων του Δημοσίου Τομέα. Αναφέρομαι στους Γενικούς και Ειδικούς Γραμματείς Υπουργείων, στους ανώτερους και ανώτατους αξιωματικούς των Ενόπλων Δυνάμεων και Σωμάτων Ασφαλείας. Όλοι αυτοί, λοιπόν, και πολλοί άλλοι ακόμα, αποκλείονται από τις εκλογές, ακριβώς για να προστατευθεί η υγιής διάκριση των εξουσιών, να περιοριστούν τα ρουσφέτια και οι εξυπηρετήσεις οι οποίες γίνονται για τον επηρεασμό των ψηφοφόρων. 
Για εμάς είναι οξύμωρο ένας ανώτερος και ανώτατος αξιωματικός των Ενόπλων Δυνάμεων να εμποδίζεται να πολιτευτεί, αλλά να μην εμποδίζεται ο Υπουργός Άμυνας, ο οποίος από τη θέση ισχύος που έχει, να δύναται να εξυπηρετεί χιλιάδες στελέχη, χιλιάδες στρατεύσιμους των Ενόπλων Δυνάμεων. 
Ως Νίκη υποστηρίζουμε ότι ο ομφάλιος λώρος που εκτρέφει το ρουσφέτι και τις πελατειακές σχέσεις πρέπει να κοπεί μια και καλή. Και έχοντας αναφερθεί προ ολίγου στις θέσεις και τις σκέψεις μας, νομίζω ότι προκύπτουν αβίαστα οι λόγοι για τους οποίους η κυβερνητική πρόταση για την Αναθεώρηση των άρθρων 56 και 57 του ισχύοντος Συντάγματος βρίσκεται σε εντελώς διαφορετική κατεύθυνση από τη δική μας.
Το άρθρο 56 ρυθμίζει τα κωλύματα εκλογιμότητας για τους Βουλευτές. Δηλαδή, καθορίζει ποιες κατηγορίες προσώπων δεν μπορεί να είναι υποψήφιοι Βουλευτές, υπό ποιες προϋποθέσεις μπορεί να θέσουν υποψηφιότητα και περιλαμβάνει αναλυτικές διατάξεις για τους δημόσιους λειτουργούς, στρατιωτικούς, στελέχη της δημόσιας διοίκησης και άλλα πρόσωπα, ώστε να αποφεύγεται η κατάχρηση δημόσιας εξουσίας για εκλογικό όφελος. 
Το δε άρθρο 57 ρυθμίζει τα λεγόμενα ασυμβίβαστα του βουλευτικού αξιώματος, δηλαδή, ποιες επαγγελματικές ή επιχειρηματικές δραστηριότητες δεν επιτρέπεται να συνδυάζονται με την ιδιότητα του Βουλευτή. Ορίζει, δηλαδή, πότε ένας Βουλευτής δεν μπορεί να έχει ενεργή συμμετοχή σε συγκεκριμένες επιχειρήσεις, όταν αυτές σχετίζονται με το δημόσιο ή μπορούν να επηρεάσουν το δημόσιο συμφέρον. 
Τι μας λέει, εν ολίγοις, η κυβερνητική πρόταση; Να καταργηθεί ο λεπτομερής κατάλογος κωλυμάτων και ασυμβίβαστων από το Σύνταγμα, να διατηρηθούν μόνο κάποιες γενικές αρχές και να μεταφερθούν ειδικότερες ρυθμίσεις σε ένα κοινό νόμο, ο οποίος θα μπορεί να τροποποιείται ευκολότερα από τη Βουλή είτε από τις μεθεπόμενες εκλογές είτε νωρίτερα, εάν προφανώς υπάρξει αυξημένη κοινοβουλευτική πλειοψηφία 2/3 της Βουλής. 
Στην ουσία τι λέει η πρόταση της Κυβέρνησης, τι θέλει η Κυβέρνηση; Θέλει να απλοποιήσει το Σύνταγμα, κατά τη γνώμη μας, ώστε να περιέχει απλές γενικές αρχές και όχι λεπτομέρειες, με απώτερο στόχο να έχει περισσότερη ευχέρεια να αλλάζει τις προϋποθέσεις εκλογιμότητας όποτε εκείνη το κρίνει σκόπιμο, ανάλογα προφανώς, με τις τρέχουσες πολιτικές συνθήκες, προκειμένου να εξασφαλίσει την παραμονή στην εξουσία και να θέτει εκτός πολιτικού στίβου όποιο πολιτικό πρόσωπο θέλει εκείνη.
Σήμερα για να αλλάξουν οι κανόνες των άρθρων 56 και 57 απαιτείται Συνταγματική Αναθεώρηση, δηλαδή, αυξημένες πλειοψηφίες και ευρεία πολιτική συναίνεση, την οποία προφανώς, όπως φαίνεται, δεν μπορεί να επιτύχετε. Διότι, δυστυχώς, από τον τρόπο με τον οποίο πολιτεύεστε ουδείς σας έχει εμπιστοσύνη. Αν οι λεπτομέρειες των κωλυμάτων εκλογιμότητας μεταφερθούν στον κοινό νόμο, όπως προτείνεται, είναι ξεκάθαρο ότι μία κοινοβουλευτική πλειοψηφία θα μπορεί πολύ ευκολότερα να τροποποιεί τους κανόνες που αφορούν τους ίδιους τους Βουλευτές και αυτό δημιουργεί, κατά τη γνώμη μας, κίνδυνο νόθευσης της δημοκρατικής διαδικασίας χωρίς τις ασφαλιστικές δικλείδες του Συντάγματος. 
Τα άρθρα 56 και 57 δεν περιέχουν, κατά τη γνώμη μας, κάποιες απλές τεχνικές ρυθμίσεις, αλλά θεμελιώδεις εγγυήσεις ακεραιότητας του κοινοβουλευτικού συστήματος και ως εκ τούτου πρέπει οι ρυθμίσεις τους να παραμείνουν αναλυτικά διατυπωμένες στο επίπεδο του Συντάγματος, ώστε να μην μπορούν να μεταβάλλονται εύκολα από την εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία στο βωμό του πολιτικού καιροσκοπισμού. Σε μια περίοδο κατά την οποία η κοινωνία ζητά περισσότερη διαφάνεια και λογοδοσία από το πολιτικό σύστημα, η μεταφορά των περιορισμών από το Σύνταγμα στον κοινό νόμο, υπονομεύει, κατά τη γνώμη μας, ακόμη περισσότερο την ήδη διαβρωμένη εμπιστοσύνη των πολιτών προς τους θεσμούς και την πολιτεία. Τα κωλύματα εκλογιμότητας και τα ασυμβίβαστα υπάρχουν για να προστατεύουν το πολίτευμα από συγκρούσεις συμφερόντων και εφόσον αφορούν στον πυρήνα της αντιπροσωπευτικής λειτουργίας του πολιτεύματος, πρέπει να κατοχυρώνονται στο Σύνταγμα και όχι να μεταβάλλονται εύκολα και απλά με έναν κοινό νόμο. 
Θα μπορούσαμε να εξετάσουμε και κάποιες ακόμα προτάσεις, να απαγορεύεται -ενδεχομένως- η κατοχή δημόσιου αξιώματος από πρόσωπα τα οποία μετέχουν σε μη φανερές οργανώσεις ή σε οργανώσεις των οποίων οι δεσμεύσεις αντίκεινται στα καθήκοντα πίστης προς το Σύνταγμα. Προκαλούν πολύ μεγάλο σκάνδαλο στο σύνολο των Ελλήνων πολιτών και προφανώς, άλλη μια πρόταση, να διενεργείται πλήρης και διαρκής έλεγχος της περιουσιακής κατάστασης Βουλευτών και Υπουργών και των οικείων τους πριν και μετά τη θητεία τους, όπως ακριβώς ο νόμος ορίζει. 
Σας ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε συνάδελφε.
Τον λόγο έχει ο κ. Ηλιόπουλος εκ των ανεξαρτήτων Βουλευτών. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
 Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νομίζω ότι η πιο κρίσιμη παρατήρηση που υπήρξε σήμερα ήταν μια φράση του κ. Στυλιανίδη, που είπε ότι «η Αντιπολίτευση εκκινεί από μία βάση καχυποψίας, ενώ η Πλειοψηφία εκκινεί από μία βάση εμπιστοσύνης για το πώς μπορούμε να συζητήσουμε».
 Νομίζω ότι έχει δίκιο στο εξής, ότι προφανώς υπάρχει μια βάση καχυποψίας. Να εξετάσουμε αν αυτή η βάση καχυποψίας είναι δικαιολογημένη ή αν είναι κάποιο αντιπολιτευτικό μένος, ας πούμε, το οποίο δεν μπορεί να αιτιολογηθεί πουθενά. Θα έλεγα ότι αυτή η βάση καχυποψίας ξεκινάει από το γεγονός ότι αυτήν τη στιγμή έχουμε μια κυβέρνηση η οποία ελέγχεται από την Ευρωπαϊκή Εισαγγελία για 175 υποθέσεις οι οποίες κοστολογούνται στα 2,68 δισεκατομμύρια ευρώ. Αυτή η βάση καχυποψίας δικαιολογείται ακόμα και από φιλοκυβερνητικούς σχολιαστές. Θυμίζω την πρόσφατη δήλωση του κ. Δρυμιώτη, που είπε ότι ο Κυριάκος Μητσοτάκης , αν έχει κάτω από 25% στις επόμενες εκλογές, άρα χάσει το μπόνους, κινδυνεύει με Ειδικό Δικαστήριο. Προφανώς υπάρχει μια βάση καχυποψίας απέναντι σε μία Κυβέρνηση για την οποία καταδικασμένος Ισραηλινός πράκτορας λέει ότι συνεργαζόταν κανονικά με αυτήν για το παράνομο λογισμικό, ότι έχει στα χέρια του έγγραφα που τα είχε πάρει ως συστατική επιστολή για να κάνει εξαγωγές του παράνομου λογισμικού, σε μια υπόθεση που ήταν υπό παρακολούθηση η ηγεσία του Στρατού και το μισό Υπουργικό Συμβούλιο. Θεωρείτε ότι εσείς θα είχατε μία βάση εμπιστοσύνης αν οποιαδήποτε άλλη κυβέρνηση είχε παρακολουθήσει την ηγεσία του Στρατού; Θα καθόσασταν να συζητήσετε θεσμικά; Είμαι σίγουρος ότι δεν θα το κάνετε και πολύ καλά θα κάνατε να μην έχετε βάση εμπιστοσύνης σε αυτούς. Στην πρόσφατη καταδίκη της κ. Ασημακοπούλου, όχι γιατί έστειλε ένα e-mail, αλλά γιατί έκλεψε προσωπικά δεδομένα -και οι φιλελεύθεροι θα πρέπει να είναι αυστηροί με την κλοπή προσωπικών δεδομένων- βγαίνει ο κ. Μαρινάκης και λέει ότι δεν υπάρχει κανένα θέμα διαγραφής, ενώ ακόμα και στο σκάνδαλο του ΟΠΕΚΕΠΕ είχαμε δικογραφίες από την Ευρωπαϊκή Εισαγγελία, και μπλοκάρατε την εξέταση Υπουργών. Μάλιστα έχουμε ζήσει και την τρομακτική αντίφαση για την ίδια υπόθεση ιεραρχικών προσφυγών που έγιναν δεκτές επί υπουργίας του κ. Λιβανού για τον Βουλευτή κ. Καραμανλή να έχει γίνει άρση ασυλίας και να μη γίνεται δεκτή η άρση ασυλίας του κ. Λιβανού. Άρα με όλα αυτά, ξαναλέω, είναι απόλυτα δικαιολογημένη η βάση καχυποψίας. 
Έχοντας πει αυτά γιατί θεώρησα κρίσιμη την παρατήρηση του κ. Στυλιανίδη, να πω κάποιες παρατηρήσεις για την ουσία αυτών που συζητάμε:
Επιμένουμε ότι η κοινή μεθοδολογία των προτάσεων της Νέας Δημοκρατίας είναι μία μεθοδολογία μετάβασης σε μία πιο αυταρχική δημοκρατία, αυτό που εσείς λέτε κυβερνησιμότητα, θωράκιση του πολιτικού συστήματος, εμείς το διαβάζουμε ως μια αυταρχική κίνηση, μία κίνηση η οποία δίνει περισσότερες εξουσίες στην Πλειοψηφία, μία κίνηση η οποία δίνει περισσότερες εξουσίες και στον Πρωθυπουργό. Συγκεκριμένα, ειδικά για το άρθρο 57 θεωρώ ότι τα είπε πάρα πολύ καλά η κ. Λιακούλη. Νομίζω ότι η τοποθέτησή της ήταν πάρα πολύ σοβαρή και συγκροτημένη από την αρχή μέχρι το τέλος. 
Κοιτάξτε λίγο, συμφωνούμε όλοι ότι το δικαίωμα του εκλέγεσθαι είναι στον στενό πυρήνα συγκρότησης και λειτουργίας ενός δημοκρατικού πολιτεύματος. Άρα οι όποιες εξαιρέσεις από αυτό το δικαίωμα, τα όποια κωλύματα θα πρέπει να έχουν τη μεγαλύτερη δυνατή νομιμοποίηση και αυστηρότητα. Θα πρέπει να είναι κάτι το οποίο δεν αλλάζει εύκολα, θα πρέπει να είναι κάτι το οποίο θα έχει την ευρύτερη δυνατή συναίνεση ανάμεσα στις πολιτικές δυνάμεις, γιατί διαφορετικά μπορεί να γίνει ένα εργαλείο το οποίο χρησιμοποιείται στο πλαίσιο ενός συγκυριακού πολιτικού ανταγωνισμού, δηλαδή ανάλογα με τον πολιτικό ανταγωνισμό και τη στιγμή στην οποία βρισκόμαστε να βρίσκονται είτε νέοι περιορισμοί είτε να αίρονται άλλοι περιορισμοί. Είμαι σίγουρος ότι θα συμφωνούσαμε ότι αυτό θα μεγάλωνε ένα κύμα απαξίωσης της πολιτικής λειτουργίας και της λειτουργίας των κομμάτων και της εμπιστοσύνης στο αν οι θεσμοί μπορούν να λειτουργήσουν, να φέρουν αποτελέσματα ή αν έχουν αυτονομηθεί. Είναι κρίσιμο πράγμα η αυτονόμηση και εδώ είναι το ζήτημα και της αποχής και της κρίσης εκπροσώπησης και της κρίσης ηγεμονίας που έχει το πολιτικό σύστημα. Όταν αυτονομείται από την εκπροσώπηση συγκεκριμένων λαϊκών συμφερόντων -συντηρητικών, προοδευτικών, φιλοεργατικών, φιλοεργοδοτικών, δεν έχει σημασία- και δεν μπορεί να εντάξει σε ένα ευρύτερο πλαίσιο τα όνειρα, τις ανάγκες, τις προσδοκίες ευρύτερων δυνάμεων του λαού, τότε προφανώς έχουμε ένα τεράστιο πρόβλημα. 
Με αυτήν την έννοια επιμένουμε και εμείς ότι οι όποιοι περιορισμοί στο δικαίωμα του εκλέγεσθαι πρέπει να είναι συνταγματικό ζήτημα και δεν είναι κάτι το οποίο μπαίνει στην κουβέντα περί λιτού Συντάγματος. Είναι σωστό επιχείρημα το λιτό Σύνταγμα, το να μην μπλέκουμε το Σύνταγμα με ένα νομοθετικό κείμενο, γιατί όντως το Σύνταγμα -το έχουμε ξαναπεί- συνομιλεί με τον ιστορικό χρόνο με άλλους όρους απ’ ό,τι συνομιλεί ένα νομοθετικό κείμενο. Δεν γίνεται όμως «γύρω γύρω Κυριακή και στη μέση Σάββατο». Στις μισές διατάξεις που φέρνετε, δεν ακολουθείτε τη γραμμή ενός λιτού Συντάγματος και ξαφνικά στα ζητήματα της εκλογιμότητας λέτε να φύγουν αυτά για να πάνε σε νόμο ώστε να είναι λιτό το Σύνταγμα. Αν αυτό το είχατε υπηρετήσει από την αρχή, ας το δεχόμουν ως επιχείρημα. Δεν το έχετε υπηρετήσει όμως από την αρχή. Άρα εδώ υπάρχει μια πολύ βαθιά λογική αντίφαση. Άρα με αυτήν την έννοια δεν μπορούμε να μπούμε σε μία κουβέντα που θα δώσει νομοθετική βάση σε αυτές τις εξαιρέσεις. Πρέπει να μείνει στο Σύνταγμα, γιατί το Σύνταγμα όντως εγγυάται και από τις πλειοψηφίες, αλλά και από τη διαδικασία -δύο Βουλές, εξαντλητικός διάλογος- τη μέγιστη δυνατή συνεννόηση που μπορεί να υπάρξει στο πλαίσιο του πολιτικού ανταγωνισμού. Αυτή είναι η πρώτη παρατήρηση.
 Η δεύτερη παρατήρηση σχετίζεται με τη συζήτηση που έχει ανοίξει -δεν είναι στον πυρήνα της σημερινής συζήτησης, αλλά νομίζω ότι συνομιλεί- για τον Βουλευτή σε σχέση με την κοινωνία, εκλογική πελατεία, πελατειακές σχέσεις.
Κοιτάξτε λίγο, νομίζω ότι επειδή πάντα η γλώσσα είτε συνειδητά είτε ασυνείδητα αναπαράγει τα μοτίβα και το μεθοδολογικό πλαίσιο που έχει ο καθένας στο κεφάλι του, ο δικός σας λόγος αναπαράγει, γιατί έτσι το κατανοείτε, μια χυδαία αναπαράσταση της λαϊκής συμμετοχής ως εκλογική πελατεία. Η ευκολία με την οποία αναπαράγεται η φράση ότι «η σχέση του Βουλευτή με τις εκλογές σχετίζεται με την εκλογική πελατεία» δείχνει μια αντίληψη για το πώς βλέπετε, πώς αντιλαμβάνεστε τη συμμετοχή και πώς αντιλαμβάνεστε την ψήφο. Και νομίζω ότι θα συμφωνήσουμε ότι αν κάποιος θέλει να δουλεύει με πελατείες, δεν χρειάζεται την ψήφο, θα βρει πελατείες ούτως ή άλλως και θα βρει πελατείες πολύ πιο ισχυρές από τη λαϊκή συμμετοχή, γιατί η λαϊκή συμμετοχή στο τέλος της ημέρας είναι και ένα κριτήριο πολιτικού κόστους, άρα είναι ένα κριτήριο ελέγχου, άρα ένα κριτήριο δημοκρατίας. Εκτός και αν θεωρούμε ότι πρέπει να πάμε σε μια διαδικασία πεφωτισμένων τεχνοκρατών, γιατί τα ζητήματα είναι απλά τεχνοκρατικά, δεν υπάρχουν κοινωνικές συγκρούσεις και άρα να βρούμε άλλα συστήματα, να εκλέγουμε κοινοβούλια και κυβερνήσεις με βάση quotation σε επιστημονικά papers. Δεν είμαστε εκεί όμως. 
Θεωρούμε ότι πρέπει να υπάρχει μια δομημένη διαδικασία για το πώς συγκροτείται η αντιπροσωπευτικότητα μέσα σε αυτό το πλαίσιο. Η λαϊκή συμμετοχή δεν είναι εκλογική πελατεία και δεν πρέπει να έχει εκχυδαΐζεται ως εκλογική πελατεία. Υπάρχουν τέτοια περιστατικά; Ναι, υπάρχουν τέτοια περιστατικά. Δεν τα αντιμετωπίζεις, όμως, με τη μεθοδολογία που φέρνετε εσείς. Αυτά τα περιστατικά τα αντιμετωπίζεις όταν δείχνεις ως πολιτικό σύστημα ότι έχεις πολύ συγκεκριμένο και αυστηρό πλαίσιο λογοδοσίας. Δεν έχετε αποδείξει ότι είστε ούτε με το αυστηρό ούτε με το συγκεκριμένο πλαίσιο λογοδοσίας. Θα επανέλθουμε σε αυτήν τη συζήτηση.
Τελευταία παρατήρηση, όλη η κουβέντα περί rotation Βουλευτών και Υπουργών, ειδικά όταν πια μιλάμε για υπουργικά σχήματα που μπορεί να πιάνουν τα 50, 60 άτομα είναι παρέμβαση και στη σύνθεση της Βουλής. Άρα αυτό είναι άλλο ένα εργαλείο το οποίο συγκροτεί έναν Πρωθυπουργό μονάρχη, ο οποίος έχει εργαλεία για το πώς θα παρεμβαίνει στη συγκρότηση της Βουλής. 
Μπορεί να σας ακουστεί λίγο τραβηγμένο, αλλά επειδή είναι καλό να θυμόμαστε και λίγο τη σύγχρονη ελληνική ιστορία, πώς περίπου στα Ιουλιανά είχαμε το παλάτι το οποίο έκανε παρεμβάσεις για το ποια θα είναι η σύνθεση του Υπουργικού Συμβουλίου της κυβέρνησης και δεν δεχόταν τον Α ή τον Β και οδηγηθήκαμε σε αυτήν την κρίση -ευτυχώς δεν έχουμε φτάσει εκεί-, αλλά αυτή η πρόταση συγκροτεί έναν πρωθυπουργό μονάρχη ο οποίος θα παρεμβαίνει στην κοινοβουλευτική πλειοψηφία κατά το δοκούν, με τρόπο όπως το επιλέγει και να ορίζει μετά πλειοψηφίες, άρα να έχει πάλι και ένα μόνιμο πλαίσιο εκβιασμού ή, αν θέλετε, επηρεασμού και του κοινοβουλευτικού σώματος.
Θεωρούμε, ξαναλέω, ότι είναι επικίνδυνα αυτά τα μονοπάτια και σε καμία περίπτωση δεν συγκροτούν ένα σύγχρονο πλαίσιο δημοκρατικής λειτουργίας μιας δημοκρατικής χώρας στον βαθμό που θέλει να είναι δημοκρατική. 
Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστούμε, κύριε συνάδελφε.
Τον λόγο έχει ο κ. Κωτσός από τη Νέα Δημοκρατία.
Μετά τον κ. Κωτσό είναι ο κ. Παπαηλιού, ο κ. Αθανασίου, ο κ. Μηταράκης, η κ. Καραγεωργοπούλου, ο κ. Νικολακόπουλος και ο κ. Κωνσταντινίδης.
Έχετε τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΟΣ:  Ναι, ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συζήτηση για τη Συνταγματική Αναθεώρηση αποτελεί μια εξαιρετική ευκαιρία να εξετάσουμε όχι μόνο τη λειτουργία των θεσμών, αλλά και τη σχέση εμπιστοσύνης ανάμεσα στους πολίτες και το πολιτικό σύστημα. 
Οι προτάσεις λοιπόν που συζητούμε σήμερα για τα άρθρα 56 και 57 του Συντάγματος αφορούν ακριβώς αυτό το ζήτημα, αφορούν τις προϋποθέσεις συμμετοχής στα κοινά, την εκπροσώπηση των πολιτών και τη διασφάλιση της διαφάνειας και της αξιοπιστίας του πολιτικού προσωπικού της χώρας. 
Το άρθρο 56 αφορά ένα ιδιαίτερα σημαντικό ζήτημα, τα κωλύματα εκλογιμότητας και τη δυνατότητα των πολιτών να συμμετέχουν ενεργά στη δημοκρατική διαδικασία ως υποψήφιοι στο Ελληνικό Κοινοβούλιο, αλλά και όχι μόνο ως υποψήφιοι του ελληνικού λαού. 
Η Νέα Δημοκρατία προτείνει την Αναθεώρηση της διάταξης με στόχο τον εξορθολογισμό του υφιστάμενου πλαισίου και την άρση των περιορισμών που συχνά δεν ανταποκρίνονται πλέον στις σύγχρονες κοινωνικές και διοικητικές συνθήκες. 
Η δημοκρατία μας έχει ανάγκη από ανθρώπους που διαθέτουν εμπειρία, γνώση τόσο της δημόσιας διοίκησης όσο και επαγγελματική διαδρομή, αλλά πάνω και πέρα από όλα, ουσιαστική επαφή και επικοινωνία με την κοινωνία. Δεν είναι λοιπόν λογικό πρόσωπα που έχουν υπηρετήσει πολλά χρόνια σε θέσεις ευθύνης ή διαθέτουν σημαντική γνώση της λειτουργίας του κράτους να αποκλείονται από τη δυνατότητα να θέσουν την εμπειρία τους στην κρίση των πολιτών, όταν μπορούν να υπάρχουν επαρκείς θεσμικές εγγυήσεις για την αποτροπή φαινομένων αθέμιτης επιρροής. 
Η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας επιδιώκει ακριβώς αυτήν την ισορροπία: Περισσότερη συμμετοχή, περισσότερη δημοκρατική επιλογή για τους πολίτες και ταυτόχρονα πλήρη διασφάλιση της ισονομίας και της διαφάνειας. Η δημοκρατία μας οφείλει να παραμένει ανοικτή στους πολίτες που επιθυμούν να προσφέρονται, οφείλει να αξιοποιεί τη γνώση, την εμπειρία, και τις ικανότητες των ανθρώπων που έχουν δοκιμαστεί στην κοινωνία, την εργασία, την επιστήμη, την αυτοδιοίκηση και την παραγωγή. Η ανανέωση του πολιτικού προσωπικού δεν επιτυγχάνεται με τεχνητούς αποκλεισμούς, αλλά με περισσότερες δυνατότητες συμμετοχής και με την τελική κρίση πάντα να ανήκει στον Έλληνα πολίτη, την Ελληνίδα πολίτη. 
Είναι γεγονός ότι στον δημόσιο διάλογο υπήρξε σκέψη μείωσης του ορίου του εκλέγεσθαι στα 21 χρόνια. Με απόλυτο σεβασμό στη νέα γενιά, τη δράση της, την πορεία της, την επιχειρηματική της παρουσία, θεωρώ ότι κάτι τέτοιο μάλλον δεν ήταν και το ορθότερο και γι’ αυτόν τον λόγο δεν ανοίγει και η συζήτηση. 
Εξίσου σημαντική είναι και η Αναθεώρηση του άρθρου 57, το οποίο ρυθμίζει τα ασυμβίβαστα του βουλευτικού αξιώματος και τη σχέση του Βουλευτή με την επαγγελματική του δραστηριότητα. 
Πρόκειται για μια διάταξη που βρίσκεται στον πυρήνα της δημοκρατικής λειτουργίας, καθώς καλείται να ισορροπήσει ανάμεσα σε δύο εξίσου σημαντικές αρχές και πτυχές: Από τη μία, τη διασφάλιση της ανεξαρτησίας του Βουλευτή και από την άλλη, τη δυνατότητα ανθρώπων με πραγματική επαγγελματική και κοινωνική εμπειρία να συμμετέχουν ενεργά στη δημόσια ζωή. 
Οι ισχύουσες διατάξεις θεσπίστηκαν σε μια διαφορετική εποχή, με διαφορικά δεδομένα και διαφορετικές ανάγκες. Σήμερα όμως η κοινωνία, η αγορά εργασίας και οι μορφές επαγγελματικής δραστηριότητας έχουν αλλάξει δραματικά. Η Νέα Δημοκρατία προτείνει την επικαιροποίηση του πλαισίου των ασυμβιβάστων, ώστε να επανεξεταστούν περιορισμοί που ενδεχομένως λειτουργούν αποτρεπτικά για ανθρώπους με σημαντική επαγγελματική διαδρομή, χωρίς να θίγεται ούτε στο ελάχιστο η διαφάνεια και η προστασία του δημοσίου συμφέροντος. 
Στόχος δεν είναι η χαλάρωση των κανόνων ελέγχου. Στόχος είναι η διαμόρφωση ενός σύγχρονου λειτουργικού πλαισίου που θα επιτρέπει σε περισσότερους πολίτες με γνώσεις, εμπειρία και κοινωνική προσφορά να συμμετέχουν στα κοινά. Η πολιτική δεν αποκόπτεται από την κοινωνία, τουναντίον θα πρέπει να βρίσκεται σε πλήρη αντιστοίχιση με την κοινωνία. Δεν πρέπει να αποκόπτεται από τον κόσμο της εργασίας, της επιχειρηματικότητας, της παραγωγής, της επιστήμης, της τοπικής ανάπτυξης. Αντιθέτως, έχει ανάγκη από ανθρώπους που γνωρίζουν από πρώτο χέρι τις δυσκολίες της καθημερινότητας, τις προκλήσεις της αγοράς, τα προβλήματα των επιχειρήσεων, των αγροτών, των εργαζομένων, των τοπικών κοινωνιών. 
Παράλληλα, η Αναθεώρηση επιδιώκει να αποσαφηνίσει και να εκσυγχρονίσει το πλαίσιο των επαγγελματικών ασυμβιβάστων, ώστε να διασφαλίζεται ότι η άσκηση του βουλευτικού αξιώματος παραμένει ανεξάρτητη, απαλλαγμένη από συγκρούσεις συμφερόντων και από κάθε υπόνοια αθέμιτης επιρροής. 
Η εμπιστοσύνη των πολιτών προς το πολιτικό σύστημα οικοδομείται πάνω στη διαφάνεια, τη λογοδοσία και τους ξεκάθαρους κανόνες. Και ακριβώς αυτό κάνει η Αναθεώρηση του άρθρου 57, που επιδιώκει να συνδυάσει την αναγκαία θεσμική θωράκιση με την ανάγκη το πολιτικό σύστημα να παραμένει ανοικτό και προσβάσιμο στους πολίτες. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συζήτηση για τα άρθρα 56 και 57 δεν είναι απλά και μόνο τεχνική ή νομική συζήτηση. Είναι πάνω και πέρα απ’ όλα βαθιά πολιτική συζήτηση για το πώς αντιλαμβανόμαστε τη δημοκρατία σε σχέση πάντα με την κοινωνία. 
Θέλουμε ένα πολιτικό σύστημα που να εμπνέει εμπιστοσύνη. Θέλουμε θεσμούς που να λειτουργούν με διαφάνεια, αξιοπιστία και λογοδοσία. Θέλουμε με μια δημοκρατία ανοικτή στη συμμετοχή, χωρίς αδικαιολόγητους αποκλεισμούς, αλλά και χωρίς εκπτώσεις στις αρχές της θεσμικής ακεραιότητας. 
Οι προτάσεις της Νέας Δημοκρατίας υπηρετούν ακριβώς αυτήν τη φιλοσοφία, εκσυγχρονίζουν το συνταγματικό πλαίσιο, ενισχύουν τη σύνδεση της πολιτικής με την κοινωνία και δημιουργούν προϋποθέσεις για ένα πολιτικό σύστημα πιο λειτουργικό, πιο αντιπροσωπευτικό και πιο κοντά στις ανάγκες των πολιτών. 
Με αυτές τις σκέψεις στηρίζουμε τις προτεινόμενες αναθεωρήσεις, συμβάλλοντας σε μια ουσιαστική προσπάθεια θεσμικού εκσυγχρονισμού και ενδυνάμωσης της δημοκρατίας μας. 
Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ, κύριε συνάδελφε.
Τον λόγο έχει ο κ. Παπαηλιού από τον ΣΥΡΙΖΑ.
Εν τω μεταξύ, να πω για μια διόρθωση ως προς τις αναπληρώσεις από την Κοινοβουλευτική Ομάδα της Νέας Δημοκρατίας. Τον κ. Μάξιμο Χαρακόπουλο θα αναπληρώσει ο κ. Περικλής Μαντάς.
Έχετε τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Ευχαριστώ.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα, ξεκινώντας και απευθυνόμενος προς τους συναδέλφους της κυβερνώσας Πλειοψηφίας, να πω το εξής, ότι ομνύετε στο Σύνταγμα, το οποίο στη σημερινή μορφή του έχετε παραβιάσει επανειλημμένα. 
Επομένως, το γεγονός ότι δεν υπάρχει εμπιστοσύνη προς την κυβερνώσα Πλειοψηφία αποδεικνύεται από το ότι έχει παραβιαστεί το Σύνταγμα, αφενός και δεύτερον, από το ότι δεσμεύσεις που τουλάχιστον στην προηγούμενη Συνταγματική Αναθεώρηση είχαν αναληφθεί από πλευράς σας δεν τηρήθηκαν και η Αναθεωρητική Βουλή την προηγούμενη φορά προώθησε αλλαγές, οι οποίες ήταν διαφορετικές από αυτές που είχαν συζητηθεί και είχαν, εν πολλοίς, συμφωνηθεί. 
Η κοινωνικοοικονομική πραγματικότητα σήμερα είναι, θα έλεγα, εντελώς διαφορετική από αυτήν, η οποία αποτέλεσε και τη βάση του Συντάγματος του 1975. Συνεπώς, το ποιος ασκεί αθέμιτη επιρροή στους Βουλευτές, στα κόμματα, στην κυβερνητική πλειοψηφία, είναι ζήτημα που δεν νομίζω ότι πρέπει να το περιορίσουμε στην κατοχή μιας θέσης στο Δημόσιο, γιατί σήμερα οι επιρροές που ασκούνται -και αυτό είναι ηλίου φαεινότερο- και οδηγούν σε αθέμιτο ανταγωνισμό επαναλαμβάνω ότι δεν προέρχονται μόνον από το κράτος, από το Δημόσιο, αλλά και από ισχυρούς οικονομικούς παράγοντες. 
Συνεπώς, θα πρέπει, κατά την άποψή μου, να υπάρξει μια ευρύτερη διατύπωση, ούτως ώστε να υπάρχουν κωλύματα. Παραπέμπεται βέβαια η υπόθεση αυτή των οικονομικών παραγόντων ή της οικονομικής ισχύος στα ασυμβίβαστα που προβλέπονται στο άρθρο 57, αλλά όχι πάντα με επιτυχία. Διότι, όπως είπα, δεν είναι μόνον η θέση, το κράτος ή το Δημόσιο που δίδει πλεονεκτήματα στον υποψήφιο και έτσι μπορεί να ασκήσει αθέμιτο ανταγωνισμό. Πρέπει λοιπόν να βρεθεί τρόπος, ούτως ώστε οι σχετικές προβλέψεις να πάρουν σάρκα και οστά. Στο πεδίο θα κριθούν και τα κωλύματα και τα ασυμβίβαστα. 
Τώρα, όσον αφορά το άρθρο 56, η κυβερνητική πρόταση επιδιώκει να αφαιρεθεί ο λεπτομερής συνταγματικός κατάλογος και να παραμείνει μόνον η γενική αρχή ότι ο νόμος θα καθορίζει τα κωλύματα. Ισχυρίζεστε ότι η διοικητική οργάνωση αλλάζει συνεχώς. Προσαρμόζεται, εάν θέλετε, και ο κοινός νομοθέτης, μπορεί να προσαρμόζεται ευκολότερα. Όμως, με αυτόν τον τρόπο η εκάστοτε κοινοβουλευτική πλειοψηφία μπορεί ευκολότερα να διευρύνει ή να περιορίζει τα κωλύματα, ακόμα και να διαμορφώνει κοινοβουλευτικούς συσχετισμούς κατά το δοκούν. Επομένως, υπάρχει ισχυρός κίνδυνος να ευνοούνται συγκεκριμένες κατηγορίες υποψηφίων και με αυτόν τον τρόπο, δηλαδή εάν όλα αυτά τα προβλήματα αφαιρεθούν από το Σύνταγμα και περιληφθούν έστω έτσι όπως είναι διαμορφωμένα ή προστεθούν σε αυτά και κάποια άλλα, η συνταγματική εγγύηση των ίσων όρων ανταγωνισμού ακυρώνεται. 
Το άρθρο 56 αφορά την υποψηφιότητα, αφορά το δικαίωμα του εκλέγεσθαι. Το άρθρο 57 αφορά τη βουλευτική ιδιότητα μετά την εκλογή, την ιδιότητα του Βουλευτή -εννοείται- μετά την εκλογή του. Μπορεί συνεπώς ένας Βουλευτής να διατηρεί παράλληλα άλλες δραστηριότητες που επηρεάζουν την ανεξαρτησία του; Η σχετική διάταξη για τα ασυμβίβαστα συνδέεται με την αρχή της διάκρισης των λειτουργιών. Αφορά κυρίως οικονομικές σχέσεις με το Δημόσιο. Απαγορεύει στον Βουλευτή να συμμετέχει σε επιχειρήσεις που συναλλάσσονται με αυτό, να αναλαμβάνει δημόσια έργα, να εμπλέκεται σε κρατικές προμήθειες και να αποκτά οικονομική εξάρτηση από κρατικές συμβάσεις. 
Η διάταξη αυτή είναι προϊόν της Αναθεώρησης του 2001, όταν το πολιτικό σύστημα επεδίωξε να αντιμετωπίσει φαινόμενα διαπλοκής. Το άρθρο 57 συνδέεται και με το τότε συζητηθέν θέμα, και δυστυχώς ακυρωθέν στην πορεία, του βασικού μετόχου. Μετά την Αναθεώρηση του 2001 επιχειρήθηκε να δημιουργηθεί ένα αυστηρό πλαίσιο αποτροπής επιρροής επιχειρηματικών συμφερόντων στην πολιτική. Όμως, υπήρξε σύγκρουση με το Ευρωπαϊκό Δίκαιο, υπήρξαν πιέσεις από πλευράς των ευρωπαϊκών αρχών και με αυτόν τον τρόπο ακυρώθηκαν ή και χαλάρωσαν νομοθετικά και νομολογιακά οι σχετικές προβλέψεις. 
Οι επικριτές του άρθρου 57 θεωρούν ότι η προστασία από τη διαπλοκή πρέπει να παραμείνει ενεργός συνταγματική εγγύηση. Ο Βουλευτής νομοθετεί για ζητήματα που μπορεί να επηρεάζουν τα προσωπικά του και τα οικονομικά του συμφέροντα και η αποσυνταγματοποίηση αυξάνει τον κίνδυνο χαλάρωσης των περιορισμών από μελλοντικές κυβερνητικές πλειοψηφίες και έτσι μπορούν ακόμα και να αλλάξουν, το είπα προηγουμένως, κοινοβουλευτικοί συσχετισμοί από την εκάστοτε κυβερνώσα πλειοψηφία κατά το δοκούν. 
Πάντως, από συνταγματική άποψη η Αναθεώρηση των άρθρων 56 και 57 δεν αφορά τόσο αν θα υπάρχουν κωλύματα και ασυμβίβαστα. Η πραγματική διαφωνία είναι αν σε αυτά υπάρξει προσαρμογή στα νεότερα δεδομένα και στις νεότερες κοινωνικοοικονομικές εξελίξεις, οι οποίες θα έλεγα ότι διαδραματίζονται με εξαιρετική ταχύτητα. Επίσης, πραγματική διαφωνία είναι ότι αν όλα αυτά τα καθορίζει το ίδιο το Σύνταγμα ή τα καθορίζει ο κοινός νομοθέτης με απλό νόμο. Αυτό είναι το θεμελιώδες συνταγματικό και πολιτικό διακύβευμα της συγκεκριμένης Αναθεώρησης. 
Όσον αφορά τη συζήτηση για τη σχέση Βουλευτή και Υπουργού επισημαίνεται ότι η πρόταση ή η «πρόταση» είναι -ας μου επιτραπεί να τη χαρακτηρίσω- φαιδρή. Εναλλάσσονται πρόσωπα, όπως εναλλάσσονται οι μουσικές καρέκλες. Νομίζω ότι στερείται σοβαρότητας και, εν πάση περιπτώσει, ακόμη και η κυβερνώσα πλειοψηφία θα αλλάξει άποψη. Νομίζω ότι οι περισσότεροι εκ των κυρίων συναδέλφων είναι κατά της συγκεκριμένης πρότασης, η οποία πρόταση ή «πρόταση» περιλαμβάνει εναλλαγές από τη θέση του Υπουργού στη θέση του Βουλευτή, είσοδο υποψηφίου Βουλευτή, ο οποίος δεν έχει λάβει λαϊκή εντολή και συνεπώς η λαϊκή εντολή γίνεται -και αυτό επισημαίνω και υπογραμμίζω- «μπαλάκι», για να εξυπηρετήσει συμφέροντα του εκάστοτε Πρωθυπουργού. 
Σας ευχαριστώ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστώ, κύριε συνάδελφε.
Τον λόγο έχει ο κ. Αθανασίου από τη Νέα Δημοκρατία.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, έχω την άδειά σας να μιλήσω από εδώ ενόψει του ότι δεν θα σας απασχολήσω πολύ; 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Φυσικά.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ευχαριστώ. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η άσκηση του παθητικού εκλογικού δικαιώματος, δηλαδή του δικαιώματος του εκλέγεσθαι, προϋποθέτει τη συνδρομή των θετικών προσόντων εκλογιμότητας, τα οποία ορίζονται απευθείας στο Σύνταγμα, στο άρθρο 55, και την απουσία των αρνητικών προσόντων, κωλυμάτων.
Τα θετικά προσόντα, διαβάζοντας ακριβώς το άρθρο 55 κ.λπ., είναι η ελληνική ιθαγένεια, η νόμιμη ικανότητα του εκλέγειν, ενεργητικό εκλογικό δικαίωμα και η συμπλήρωση του εικοστού πέμπτου έτους της ηλικίας κατά την ημέρα της εκλογής. Οι προϋποθέσεις αυτές ορίζονται κατά τρόπο περιοριστικό στο Σύνταγμα. Συνεπώς, ο κοινός νομοθέτης δεν μπορεί να προσθέσει νέες ούτε να αφαιρέσει κάποια από αυτές. 
Για την εκλογή κάποιου Βουλευτή δεν αρκεί όμως μόνο η συνδρομή των θετικών προσόντων της εκλογιμότητας. Πρέπει, επίσης, να μην συντρέχει κάποιο από τα αρνητικά προσόντα της εκλογιμότητας, κάποια από τις ιδιότητες που συνιστούν κώλυμα εκλογιμότητας και παρεμποδίζουν τον κάτοχό της από την ανακήρυξή του ως υποψηφίου για την εκλογή ως Βουλευτή. 
Το Σύνταγμα προσδιορίζει κατά τρόπο αποκλειστικό και περιοριστικό τις ιδιότητες αυτές που συνιστούν κώλυμα στο άρθρο 56. Ο κοινός νομοθέτης, όπως ανέφερα, δεν έχει την ευχέρεια να προσθέσει και άλλα κωλύματα.
Μάλιστα, δε με την Αναθεώρηση του 2001, τροποποιήθηκε τόσο η παράγραφος 1 όσο και η παράγραφος 3 του άρθρου 56 με στόχο τον εκσυγχρονισμό των κωλυμάτων και τη μείωση των περιορισμών στην άσκηση του παθητικού εκλογικού δικαιώματος.
Τα κωλύματα διακρίνονται σε απόλυτα και σχετικά και σε γενικά και τοπικά. Απόλυτο κώλυμα εκλογιμότητας, το οποίο για ένα ορισμένο χρονικό διάστημα δεν μπορεί να αρθεί με παραίτηση του ενδιαφερομένου, συνάγεται από την παρ. 4 του άρθρου 56 του Συντάγματος για τους στρατιωτικούς και τους πολιτικούς υπαλλήλους, διότι αυτοί έχουν κατά νόμο αναλάβει υποχρέωση να παραμείνουν στην υπηρεσία τους για ορισμένο χρόνο. Γενικό είναι το κώλυμα όταν αποκλείεται η εκλογιμότητα σε όλη την επικράτεια. Τοπικό είναι αυτό που αποκλείει την εκλογιμότητα στην εκλογική περιφέρεια στην οποία υπηρετεί ή έχει υπηρετήσει ο ενδιαφερόμενος. 
Τα ασυμβίβαστα τώρα, προβλέπονται στο άρθρο 57 του Συντάγματος, τα οποία απαγορεύουν τη σύμπτωση στο ίδιο πρόσωπο αφενός της βουλευτικής ιδιότητας και αφετέρου ορισμένων έργων ή ιδιοτήτων. Αιτία είναι η επιδίωξη να προστατευθεί το βουλευτικό λειτούργημα από ενδεχόμενη σύγκρουση δημόσιων και ιδιωτικών συμφερόντων. Είναι επί της ουσίας, όπως εύστοχα τόνισε ο κ. Στυλιανίδης, μια θεσμική φραγή στην πιθανότητα πολιτικοοικονομικής διαπλοκής. Αυτόν τον σχολιασμό ακριβώς έκανε.
Ανέκυψε κατά καιρούς, αλλά και πρόσφατα το ερώτημα: Πρέπει το Σύνταγμα να ρυθμίζει με λεπτομέρειες και περιπτωσιολογία έννομες σχέσεις ή πρέπει να είναι αυστηρό και γενικό, να μην αποκλείσουμε, δηλαδή, να είναι αυτό που λέμε εύκαμπτο, ανοικτό Σύνταγμα, για να μπορεί να παρακολουθεί τις εξελίξεις της επιστήμης, της τεχνολογίας και εν γένει τις κοινωνικές εξελίξεις; Άρα, να παραμείνει ως συνταγματική ρύθμιση ο λεπτομερειακός κατάλογος των ασυμβιβάστων και των κωλυμάτων ή να μεταφερθεί στον νόμο;
Το πλεονέκτημα της απαρίθμησης από το Σύνταγμα είναι ότι δεν καταλείπεται περιθώριο στην εκάστοτε πλειοψηφία να τροποποιήσει τα κωλύματα ανάλογα με το τι συμφέρει σε κάποια χρονική στιγμή, ανάλογα, δηλαδή, με τη συγκυρία. Αντιμετωπίζεται, όμως, αυτό για την απαρίθμηση κωλυμάτων οριστεί με το Σύνταγμα ότι ο νόμος πρέπει να ψηφίζεται με αυξημένη πλειοψηφία. Το τόνισε ιδιαίτερα αυτό και ο Εισηγητής μας, ο κ. Στυλιανίδης.
Το μειονέκτημα, θα έλεγα, είναι ότι εάν παραμείνει η απαρίθμηση στο Σύνταγμα, τότε η λεπτομερειακή απαρίθμηση δεν συνάδει σε ένα συνταγματικό κείμενο. Επιπλέον, θα απαιτείται διαρκώς επικαιροποίηση των διατάξεων και βέβαια, θα προκύπτουν συνεχώς για τους εφαρμοστές του δικαίου ερμηνευτικά προβλήματα.
Αυτά τονίζω σήμερα ως μια κατεύθυνση. Θα δούμε, όμως, όλον αυτόν τον προβληματισμό στην αποφασίζουσα, στην Αναθεωρητική Βουλή. Ως κατεύθυνση όμως, η αυξημένη πλειοψηφία στον νόμο είναι μια λύση. 
Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήματα )
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε Αθανασίου. 
Τον λόγο έχει ο κ. Μηταράκης από τη Νέα Δημοκρατία.
ΝΟΤΗΣ ΜΗΤΑΡΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το Σύνταγμα πρέπει να είναι πιο στρατηγικό, πιο λιτό και να δίνει κατευθύνσεις για την εύρυθμη λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος, της Προεδρευομένης Κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας, επιτυγχάνοντας μια ισορροπία, μια βέλτιστη ισορροπία μεταξύ των εξουσιών, εκτελεστική, νομοθετική και δικαστική. Ζητούμενο της Συνταγματικής Αναθεώρησης πρέπει να είναι η επιπλέον αναβάθμιση του ρόλου της νομοθετικής εξουσίας, αφενός του ρόλου εκάστου Βουλευτή για την άσκηση των κοινοβουλευτικών του καθηκόντων και την πολιτική του δραστηριότητα εν γένει και αφετέρου η Κοινοβουλευτική Ομάδα πρέπει να αποτελεί τον βασικό πυλώνα της δημοκρατικής λειτουργίας των πολιτικών κομμάτων, συνολικά της Βουλής.
Βέβαια, μετά από δεκατέσσερα χρόνια στην Εθνική Αντιπροσωπεία, επιτρέψτε μου να παρατηρήσω ότι όπου το Σύνταγμα απαιτούσε συναινέσεις, δυστυχώς η Βουλή ήταν κατώτερη των περιστάσεων, ενθυμούμενος την αποτυχημένη εκλογή Προέδρου της Δημοκρατίας το 2014, της αδυναμίας της Διάσκεψης των Προέδρων να επιλέξει με την απαραίτητη αυξημένη πλειοψηφία τους επικεφαλής των ανεξαρτήτων αρχών και εδώ σήμερα στη συζήτηση που κάνουμε για την Αναθεώρηση του Συντάγματος η εκ προοιμίου άρνηση των κομμάτων της Αντιπολίτευσης να ψηφίσουν την όποια πρόταση, ανεξαρτήτως αν συμφωνούν. Ακούσαμε και το ακραίο από την Αξιωματική Αντιπολίτευση ότι αν κάνουν αυτοί προτάσεις και εμείς τις στηρίξουμε, αυτοί δεν θα τις ψηφίσουν.
Βέβαια, κύριε Πρόεδρε, είναι εμφανές εδώ ένα πολιτικό συμπέρασμα. Θεωρούν δεδομένο τα κόμματα της Αντιπολίτευσης την αυτοδύναμη νίκη της Νέας Δημοκρατίας στις εκλογές του 2027. Νομίζω αυτό είναι ένα συμπέρασμα που μπορούμε να το κάνουμε όλοι.
Ως προς τα θέματα που αφορούν τη Συνταγματική Αναθεώρηση και τον ρόλο του Βουλευτή, επιτρέψτε μου να τονίσω τέσσερα θέματα.
Πρώτα απ’ όλα, είναι εύλογες οι σκέψεις που έγιναν για τα κωλύματα των υποψηφίων Βουλευτών από προλαλήσαντες συναδέλφους. Ο τρόπος που σήμερα εμφανίζονται στο Σύνταγμα, δημιουργεί πολλά οξύμωρα. Παραδείγματος χάρη, θέτει κώλυμα εκλογιμότητας σε έναν Γενικό Γραμματέα Υπουργείου, αλλά όχι στον πολιτικό του προϊστάμενο, που πιθανόν να είναι και εξωκοινοβουλευτικός ο Υφυπουργός ή ο Υπουργός. Αυτή η γενική απαγόρευση που υπάρχει για τους περιφερειάρχες, που δημιουργεί μια αδυναμία να επιστρέψουν στο πολιτικό σύστημα σε κεντρικό επίπεδο, ακόμα και αν παραιτηθούν και αυτό, νομίζω, πρέπει να το συζητήσουμε.
Όσο στα κωλύματα γίνεται ακόμα πιο πολύπλοκο. Γιατί, ναι, πρέπει να υπάρχουν κανόνες, σαφείς κανόνες, που να αφορούν τη διαφάνεια και τη δεοντολογία των εκλεγμένων Βουλευτών, ώστε να μην υπάρχουν συγκρούσεις συμφερόντων, αλλά αυτοί οι απόλυτοι κανόνες που υπάρχουν στο Σύνταγμα που επιτρέπουν δράσεις, που πιθανόν να δημιουργήσουν συγκρούσεις συμφερόντων και απαγορεύουν άλλες, όπως το παράδειγμα που είπε ο κ. Οικονόμου, ένας επιχειρηματίας Βουλευτής να μπορεί να ενταχθεί σε ένα πρόγραμμα, το οποίο γίνεται αυτόματα με αντικειμενικά κριτήρια μέσω πλατφόρμας για τη στήριξη μιας επιχείρησης, στην οποία μπορεί να είναι και οικογενειακά μικρομέτοχος. Αυτά είναι θέματα που πρέπει να τα δούμε.
Το πιο σημαντικό που πρέπει να δούμε είναι το δικαίωμα του Βουλευτή να παρεμβαίνει ενεργά στη νομοθέτηση. Το δικαίωμα των Βουλευτών να καταθέτουν προτάσεις νόμων που πρέπει υποχρεωτικά να εισάγονται στην επιτροπή και αν δεν έχουν πλειοψηφία στην πρώτη συνεδρίαση, προφανώς εκεί διακόπτεται η διαδικασία. Το δικαίωμα των Βουλευτών να καταθέτουν τροπολογίες. Νομίζω συγχέουμε πολλές φορές, κύριε Πρόεδρε, την τροπολογία με την προσθήκη ή την τροπολογία με τη νομοτεχνική βελτίωση. Όταν μιλάμε για τροπολογία, μιλάμε για μια αλλαγή διατύπωσης σε πρόταση σχεδίου νόμου ή πρότασης νόμου που βρίσκεται σε συζήτηση στην επιτροπή ή στην Ολομέλεια. Δεν είναι δεδομένο το δικαίωμα των Υπουργών να ψηφίζονται, τελικά, οι διατάξεις όπως αυτοί τις κατέθεσαν ή όπως αυτοί δέχονται να τροποποιηθούν.
Οι τροπολογίες και οι προτάσεις νόμων πρέπει να τίθενται σε ψηφοφορία, ανεξαρτήτως αν ο Υπουργός τις δέχεται ή δεν τις δέχεται. Γιατί είναι προνόμιο της Βουλής, τελικά, να νομοθετεί και όχι της εκτελεστικής εξουσίας. Αυτές οι διατυπώσεις και στον Κανονισμό της Βουλής και η στήριξη η συνταγματική πρέπει να την πετύχουμε στη Συνταγματική Αναθεώρηση που θα οριστικοποιηθεί στην επόμενη κοινοβουλευτική περίοδο.
Όπως είναι σημαντικό, τρίτον, να διευκρινίσουμε τον ρόλο του Βουλευτή, την πολιτική του δραστηριότητα. Στην τελευταία μου ομιλία στην Ολομέλεια είχα αναφερθεί σε αυτό. Ο Βουλευτής είναι ο πρώτος συνήγορος του πολίτη. Είναι ρόλος του Βουλευτή να είναι κοντά στην κοινωνία και να αντιμετωπίζει τα προβλήματα της κοινωνίας.
Τα κόμματα της Αριστεράς θεωρούσαν πάντα ότι είναι προνόμιό τους. Δήθεν αυτοί είναι στον δρόμο κοντά στον πολίτη. Λάθος, όλοι οι Βουλευτές είναι στον δρόμο κοντά στον πολίτη και ο καθένας Βουλευτής ασκεί αυτή την πολιτική δραστηριότητα με τον δικό του τρόπο και τελικά, αυτός ο Βουλευτής κρίνεται από τους πολίτες. 
Αυτός ο ρόλος του Βουλευτή στην τοπική κοινωνία είναι κάτι το οποίο πρέπει να αντικατοπτρίζεται στις στρατηγικές κατευθύνσεις που ορίζει το Σύνταγμα. 
Αυτός ο ρόλος του Βουλευτή, κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στην τοπική κοινωνία δυσχεραίνει απόλυτα, ίσως την κάνει και προβληματική, τη σκέψη να υπάρχουν αναπληρωτές Βουλευτές που θα καταλαμβάνουν θέση στο Εθνικό Κοινοβούλιο όταν ένας συνάδελφός τους εκλεγμένος θα επιλέγεται από τον Πρωθυπουργό σε θέση Υπουργού, Αναπληρωτή Υπουργού ή Υφυπουργού. 
Δεν μπορεί να υπάρξουν αναπληρωτές Βουλευτές διότι τελικά ο πολίτης θα εκπροσωπείται από ένα διαφορετικό πρόσωπο από το οποίο επέλεξε στις εθνικές εκλογές για να είναι ο Βουλευτής που θα εκπροσωπήσει τη Λέσβο, για παράδειγμα, Όπως είναι ο κ. Αθανασίου που τον επέλεξαν οι πολίτες και αυτόν τον ρόλο πρέπει να εκπληρώνει, ακόμα και αν επιλεγεί σε θέση κυβερνητικής ευθύνης. Πολλοί από εμάς έχουμε τιμηθεί στο παρελθόν με θέσεις υπουργικές. Αυτό δεν σημαίνει ότι σταματήσαμε να ασκούμε τα καθήκοντά μας ως Βουλευτές, εκπροσωπώντας στην περίπτωσή μου τη Χίο ή και ο καθένας εκπροσωπώντας την εκλογική του περιφέρεια. 
Εγώ, κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το πάω ένα βήμα παραπέρα. Να πω ότι έχω αρθρογραφήσει για αυτό. Θεωρώ ότι σε ένα κοινοβουλευτικό πολίτευμα τα μέλη του Υπουργικού Συμβουλίου, δηλαδή οι Υπουργοί και οι Αναπληρωτές Υπουργοί πρέπει να επιλέγονται αποκλειστικά από τα μέλη της Εθνικής Αντιπροσωπείας, από τους εκλεγμένους τους Βουλευτές. Αυτό δεν σημαίνει ότι δεν πρέπει να υπάρχουν δυνατότητες στον εκάστοτε Πρόεδρο της Κοινοβουλευτικής Ομάδας που κέρδισε τις εκλογές, στον Πρωθυπουργό να επιλέγει να έχει επιπλέον πρόσωπα. 
Για αυτό υπάρχει το ψηφοδέλτιο επικρατείας που δίνει τη δυνατότητα εκ των προτέρων στο κάθε κόμμα να δώσει στον λαό σαφείς ενδείξεις τα πρόσωπα τα οποία θέλει να χρησιμοποιήσει είτε στη Βουλή, είτε στη Βουλή και στην Κυβέρνηση. Και από αυτά τα πρόσωπα να μπορούν να επιλεγούν Υπουργοί οι οποίοι δεν θα είναι όμως πλέον εξωκοινοβουλευτικοί, θα είναι μέλη της Εθνικής Αντιπροσωπείας. 
Επαναλαμβάνω αυτό με το οποίο ξεκίνησα. Το πολίτευμα της Ελλάδος είναι Προεδρευομένη Κοινοβουλευτική Δημοκρατία. Και κατά συνέπεια η Βουλή πρέπει να παίζει πιο κυρίαρχο ρόλο στον τρόπο με τον οποίον ασκείται το δημοκρατικό πολίτευμα στη χώρα μας. 
Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήματα) 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε τον κ. Μηταράκη.
Τον λόγο έχει η ανεξάρτητη Βουλευτής κ. Ελένη Καραγεωργοπούλου.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Σας ευχαριστώ. 
Οι προτεινόμενες αλλαγές στα άρθρα 56 και 57 μπορεί εκ πρώτης όψεως να φαίνονται τεχνικές, στην πραγματικότητα όμως αφορούν ένα πολύ ουσιαστικό ζήτημα. Αφορούν τις εγγυήσεις που διαθέτει το πολίτευμα, ώστε η άσκηση της πολιτικής εξουσίας να παραμένει ανεξάρτητη από οικονομικά συμφέροντα, από διοικητικές εξαρτήσεις και από συγκρούσεις ρόλων. Αφορούν τους κανόνες που διασφαλίζουν ότι η πολιτική εκπροσώπηση ασκείται με διαφάνεια, ακεραιότητα και χωρίς σκιές. 
Η Κυβέρνηση προτείνει να απομακρυνθεί από το Σύνταγμα ο αναλυτικός κατάλογος κωλυμάτων και ασυμβιβάστων και να μεταφερθεί στον κοινό νομοθέτη. Υποστηρίζει ότι αρκεί να παραμείνουν στο Σύνταγμα μόνο οι γενικές αρχές και ότι οι επιμέρους ρυθμίσεις μπορούν να καθορίζονται με νόμο. 
Κατανοούμε ασφαλώς την ανάγκη ένα συνταγματικό κείμενο να μην μετατρέπεται σε λεπτομερειακό κανονισμό. Όμως, εδώ δεν συζητούμε οποιεσδήποτε τεχνικές λεπτομέρειες. Συζητούμε τις εγγυήσεις που προστατεύουν την ακεραιότητα της πολιτικής ζωής. Συζητούμε τους κανόνες που αποτρέπουν συγκρούσεις συμφερόντων. Συζητούμε τα όρια ανάμεσα στην πολιτική εξουσία και σε άλλες μορφές ισχύος, και ακριβώς για αυτό απαιτείται ιδιαίτερη προσοχή. 
Η εμπειρία των τελευταίων ετών δεν δικαιολογεί χαλάρωση των θεσμικών εγγυήσεων. Αντίθετα, αρκεί να κοιτάξουμε την επικαιρότητα. Την ώρα που συζητούμε τη μεταφορά κρίσιμων ρυθμίσεων για τα κωλύματα και τα ασυμβίβαστα από το Σύνταγμα στον κοινό νομοθέτη, η δημόσια ζωή συγκλονίζεται ακόμα από την υπόθεση του ΟΠΕΚΕΠΕ, και θα μας απασχολεί για καιρό. Η Ευρωπαϊκή Εισαγγελία έχει ήδη αποστείλει στη Βουλή δικογραφίες που αφορούν εν ενεργεία Βουλευτές και πρώην κυβερνητικά στελέχη. 
Δεν προδικάζουμε την ενοχή κανενός. Αυτό είναι έργο της Δικαιοσύνης. Όμως, το πολιτικό συμπέρασμα είναι σαφές. Η κοινωνία ζητά περισσότερη διαφάνεια και περισσότερη λογοδοσία, ισχυρότερες δικλείδες προστασίας απέναντι σε φαινόμενα πελατειακών σχέσεων, εξαρτήσεων και κακοδιαχείρισης δημοσίου χρήματος. Και ακριβώς για αυτό προκαλεί προβληματισμό η επιλογή της Κυβέρνησης να μεταφέρει κρίσιμες εγγυήσεις από το συνταγματικό επίπεδο στον κοινό νομοθέτη. 
Σε μια περίοδο κρίσης εμπιστοσύνης προς το πολιτικό σύστημα, η απάντηση δεν μπορεί να είναι λιγότερες συνταγματικές εγγυήσεις. Η απάντηση πρέπει να είναι περισσότερες. Και δεν είναι μόνο ο ΟΠΕΚΕΠΕ. Τις ίδιες ημέρες η Βουλή καλείται να διαχειριστεί νέες δικογραφίες και αιτήματα δικαστικής διερεύνησης που αφορούν πολιτικά πρόσωπα και υποθέσεις με ευρωπαϊκή διάσταση.
Ανεξάρτητα από την τελική δικαστική κρίση κάθε υπόθεσης, το πολιτικό μήνυμα είναι κοινό. Οι πολίτες ζητούν ένα πολιτικό σύστημα πιο διαφανές, πιο ελεγχόμενο, πιο θωρακισμένο απέναντι σε φαινόμενα σύγκρουσης συμφερόντων. Δεν ζητούν μεγαλύτερη ευχέρεια της εκάστοτε πλειοψηφίας να καθορίζει τους κανόνες που αφορούν τους ίδιους τους φορείς της πολιτικής εξουσίας. 
Το Σύνταγμα δεν είναι ένα απλό νομικό κείμενο, είναι κείμενο θεσμικής καχυποψίας απέναντι στην εξουσία. Για αυτό προβλέπει διακρίσεις εξουσιών. Για αυτό προβλέπει ανεξάρτητες αρχές. Για αυτό προβλέπει περιορισμούς. Για αυτό προβλέπει ασυμβίβαστα. Επειδή οι δημοκρατίες δεν στηρίζονται στην καλή πρόθεση όσων κυβερνούν, στηρίζονται στην ύπαρξη κανόνων που ισχύουν ανεξάρτητα από το ποιος κυβερνά. 
Μας προβληματίζει ιδιαίτερα το γεγονός, ότι η Κυβέρνηση ζητά να αποκτήσει ο κοινός νομοθέτης πολύ μεγαλύτερη ευχέρεια να καθορίζει τα κωλύματα και τα ασυμβίβαστα, γιατί ο κοινός νομοθέτης είναι η εκάστοτε κοινοβουλευτική πλειοψηφία και οι κανόνες που αφορούν την πρόσβαση στην πολιτική εξουσία δεν πρέπει να μεταβάλλονται εύκολα ανάλογα με τους πολιτικούς συσχετισμούς της στιγμής. Ο λόγος που ορισμένες εγγυήσεις βρίσκονται στο Σύνταγμα, είναι ακριβώς για να προστατεύονται από τις εκάστοτε κυβερνητικές σκοπιμότητες, για να μη μετατρέπονται σε αντικείμενο συγκυριακών πολιτικών υπολογισμών. 
Ιδιαίτερα προβληματική είναι και η πρόβλεψη, ότι οι αλλαγές θα μπορούν υπό προϋποθέσεις να εφαρμόζονται άμεσα, με αυξημένη κοινοβουλευτική πλειοψηφία. Οι κανόνες του πολιτικού ανταγωνισμού οφείλουν να είναι σταθεροί, να είναι γνωστοί εκ των προτέρων. Η ασφάλεια δικαίου και η εμπιστοσύνη στους θεσμούς απαιτούν οι όροι συμμετοχής στην πολιτική διαδικασία να μην μεταβάλλονται ανάλογα με τις πολιτικές ανάγκες κάθε περιόδου. 
Η δημοκρατία ενισχύεται όταν ισχυροποιούνται οι θεσμικές εγγυήσεις, όταν ενισχύεται η διαφάνεια και όταν οι κανόνες που προστατεύουν το δημόσιο συμφέρον παραμένουν όσο το δυνατόν πιο θωρακισμένοι απέναντι στις συγκυριακές επιδιώξεις της εκάστοτε πλειοψηφίας. 
Σε μια απόπειρα στενότερης προσέγγισης θα λέγαμε και αυτή η πρόταση της Κυβέρνησης για το ασυμβίβαστο υπουργικής και βουλευτικής ιδιότητας, δεν είναι παρά μία ακόμη εξόφθαλμη προσπάθεια επικοινωνιακού χαρακτήρα, πάντα της Κυβέρνησης για αλλαγή της ατζέντας. Είναι μια απεγνωσμένη προσπάθεια μετατόπισης του κέντρου βάρους της επικαιρότητας από το σκάνδαλο του ΟΠΕΚΕΠΕ, από το έγκλημα των Τεμπών, των υποκλοπών και ουκ έστιν αριθμός τελεσθέντων σκανδάλων και εγκλημάτων, σε ένα θέμα που απαιτεί ευρεία, αν όχι, ευρύτατη συναίνεση. 
Η πρόταση να ισχύσει στο ελληνικό κοινοβουλευτικό σύστημα το ασυμβίβαστο υπουργικής και βουλευτικής ιδιότητας, είναι τόσο ριζική που θα μπορούσε να συζητηθεί μόνο εάν εντασσόταν  σε ένα ευρύτερο πρόγραμμα θεσμικών μεταρρυθμίσεων του πολιτεύματος. Άλλως, πρόκειται για μία ακόμα αποσπασματική πρόταση, αποκομμένη από οποιονδήποτε συνταγματικό ή θεσμικό σχεδιασμό που ακροβατεί μεταξύ του ακατέργαστου και δυστυχώς του θεσμικά επικίνδυνου, ένα επικοινωνιακό placebo, μια συνταγματική πομφόλυγα, όπως ευστόχως έχει χαρακτηριστεί. Αυτή η πρόταση δεν αποτελεί παρά μόνο ένα ακόμη εργαλείο μεγιστοποίησης των εξουσιών του εκάστοτε Πρωθυπουργού στη δημιουργία υπερεξουσιών, συγκεντρωμένων στο πρόσωπο ενός, κάτι που μόνο προβλήματα μπορεί να δημιουργήσει αντί να επιλύσει.
Επιδιώκετε την τρομοκράτηση προς «συμμόρφωση» -σε εισαγωγικά- ακόμη και δικών σας στελεχών, κάποιοι εκ των οποίων προβληματίζονται με το ενδεχόμενο το ασυμβίβαστο να δημιουργήσει δύο ταχύτητες, τους Υπουργούς που θα εισηγούνται τις νομοθετικές ρυθμίσεις, και τους Βουλευτές που θα καλούνται να τις ψηφίζουν εν είδει διεκπεραιωτών ή αχθοφόρων πιθανότατα.
Πώς μπορεί να επιτευχθεί η αναβάθμιση του ρόλου του Βουλευτή σε ένα πρωθυπουργοκεντρικό σύστημα το οποίο, μετά τον νόμο του επιτελικού κράτους και κυρίως μετά την πρακτική εφαρμογή του, έχει καταστεί πρωθυπουργοηγεμονικό, όταν τα πάντα αποφασίζει ο Πρωθυπουργός και το περιβάλλον του στο σύστημα εξουσίας του Μαξίμου;
Θα έχουμε Βουλευτές υπό προθεσμία ή Βουλευτές σε αναμονή;
Η πρόταση στρώνει τον δρόμο για μελλοντική αποδοχή ως ιδανική λύση μιας κυβέρνησης τεχνοκρατών, σε μια περαιτέρω απολιτικοποίηση της κυβερνητικής εξουσίας διά του υποβολιμαίου υπαινιγμού πως οι τεχνοκράτες ασκούν πάντοτε καλύτερα τα κυβερνητικά καθήκοντα από τους Βουλευτές;
Βεβαίως, η επιλογή εξωκοινοβουλευτικών Υπουργών υπόκειται στην αξιολόγηση της εκάστοτε κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας και του εκάστοτε Πρωθυπουργού, με υποτιθέμενη συνακόλουθη πολιτική ευθύνη. Είναι η πρόταση της Κυβέρνησης περί ασυμβίβαστου μεταξύ Υπουργού και Βουλευτή το μέτρο που θα λάβετε στο πλαίσιο καταπολέμησης της διαφθοράς; Πώς καταπολεμάται με την πρόταση περί ασυμβίβαστου, τη ρουσφετολογική πρακτική, εφόσον Υπουργός που δεν είναι Βουλευτής θα έχει εκλεγεί στις προηγούμενες εκλογές Βουλευτής και θα έχει παραιτηθεί, αλλά θα μπορεί να είναι εκ νέου υποψήφιος στις επόμενες εκλογές, είτε ως Υπουργός είτε και ως μη Υπουργός;
Ποιος πιστεύει, ότι ο παραιτηθείς Υπουργός και αντικατασταθείς από τον πρώτο επιλαχόντα ανθυποψήφιό του στην εκλογική του περιφέρεια θα αδιαφορήσει για «εξυπηρετήσεις» ψηφοφόρων του στην εκλογική του περιφέρεια, αφήνοντας το πεδίο ελεύθερο στους υπόλοιπους ανθυποψήφιούς του στην περίπτωση που επιθυμεί να επανεκλεγεί.
Σε όσες χώρες έχει καθιερωθεί η ρύθμιση περί του ασυμβιβάστου, απολύτου ή σχετικού, έγινε με σκοπό την εξυπηρέτηση του χωρισμού της εκτελεστικής από τη νομοθετική εξουσία, με σκοπό να διασφαλίσει,   ότι ο Υπουργός θα ασχολείται με τα υπουργικά του καθήκοντα, απερίσπαστος από τα βουλευτικά και όχι ως τρόπος καταπολέμησης του πελατειακού συστήματος.
Το ασυμβίβαστο Υπουργού-Βουλευτή είναι κομμάτι του συνταγματικού -ας μου επιτραπεί η έκφραση- «τζένγκα». Δεν μπορεί να ανοίγει συζήτηση για μια μεμονωμένη θεσμική παρέμβαση χωρίς ταυτόχρονα να ρυθμίζονται αναπόφευκτα ζητήματα που αφορούν στο εκλογικό σύστημα, το μέγεθος των περιφερειών, τη μείωση του τεράστιου αριθμού των Υπουργών-Υφυπουργών, καθώς και τον συνολικό σχεδιασμό της αντιπροσώπευσης. Η αποσπασματική ρύθμιση θα επιφέρει προβλήματα στη λειτουργική στατικότητα της συνταγματικής κατασκευής, με κίνδυνο την κατάρρευσή της.
Κατ’ αρχάς, η ουσία της αρχής της διάκρισης των εξουσιών αφορά στην ύπαρξη και λειτουργία θεσμικών αντίβαρων. Το μείζον πρόβλημα στη σύγχρονη ελληνική Προεδρευόμενη Κοινοβουλευτική Δημοκρατία έγκειται στην έλλειψη αποτελεσματικών θεσμικών αντιβάρων. Ο εκάστοτε Πρωθυπουργός, ο επικεφαλής της εκτελεστικής εξουσίας, είναι πανίσχυρος, δεσπόζων τόσο στην εκτελεστική εξουσία όσο και στην κοινοβουλευτική πλειοψηφία, έτσι ώστε η νομοθετική και η εκτελεστική εξουσία να ταυτίζονται πλέον.
Η διάκριση αυτών των δύο εξουσιών έχει καταστεί κενό γράμμα. Έχει αποκτήσει πλέον τυπικό χαρακτήρα. Θα μπορούσε κανείς να αναφέρει ως μόνο εναπομείναν θεσμικό ανάχωμα τη Δικαιοσύνη και τις Ανεξάρτητες -εντός ή εκτός εισαγωγικών η λέξη- διοικητικές Αρχές.
Όμως, στη χώρα μας σήμερα αποτελεί θεσμικό ανάχωμα η Δικαιοσύνη, αυτή στην οποία η επιλογή της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων γίνεται από την Κυβέρνηση, αυτή που άλλοτε σπεύδει να θέσει στο αρχείο φακέλους και άλλοτε καθυστερεί, αγγίζοντας τα όρια της αρνησιδικίας;
«Το δίκαιο και όταν βιάζεται και όταν αργεί, σκοντάφτει», λέει ο λαός. Αποτελούν θεσμικό ανάχωμα οι υποστελεχωμένες Ανεξάρτητες Αρχές; Σοβαρό θεσμικό αντίβαρο θα μπορούσε να είναι η ενίσχυση των αρμοδιοτήτων του Προέδρου της Δημοκρατίας, κυρίως όμως η ενίσχυση της Βουλής και η αναβάθμιση του ρόλου του Βουλευτή.
Θα τολμούσατε να νομοθετήσετε την απαρτία για τη συζήτηση των νομοσχεδίων στη Βουλή, να ενισχύσετε τα δικαιώματα της κοινοβουλευτικής μειοψηφίας; Θα τολμούσατε να εισάγετε προς συζήτηση πρόταση να προεδρεύει σε κάποιες κοινοβουλευτικές Επιτροπές Βουλευτής από την Αντιπολίτευση ή να προσέρχονται υποχρεωτικά στις Εξεταστικές Επιτροπές κάποιοι μάρτυρες προταθέντες από κόμματα της Αντιπολίτευσης; Θα τολμούσατε, εν γένει, να τονωθεί και συνταγματικά το αίσθημα ευθύνης του Βουλευτή, η ουσία του λειτουργήματος του οποίου πρέπει να είναι η δική του αυτοτέλεια έναντι της εκτελεστικής εξουσίας; Θα τολμούσατε να προωθήσετε έναν ουσιαστικότερο κοινοβουλευτικό έλεγχο, τον ενεργότερο ρόλο του Βουλευτή στη συζήτηση των νομοσχεδίων, να σταματήσει πια ο υποβιβασμός του Βουλευτή, αυτού του υπηρέτη του ελληνικού λαού, σε άβουλο τυφλό επικυρωτή κάθε σχεδόν προτεινόμενης κυβερνητικής νομοθετικής διάταξης;
Τέλος, θα τολμούσατε να υπερψηφίσει η Κοινοβουλευτική σας Ομάδα την άρση της ασυλίας των εμπλεκομένων Βουλευτών και την παραπομπή εμπλεκόμενων Υπουργών σας; Τα υπόλοιπα είναι σιωπή.
Ευχαριστώ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο κ. Νικολακόπουλος από τη Νέα Δημοκρατία.
ΝΟΤΗΣ ΜΗΤΑΡΑΚΗΣ: Υπάρχει άλλος μετά, κύριε Πρόεδρε;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα ακούσουμε μετά και τον κ. Κωνσταντινίδη.
Κύριε Νικολακόπουλε, έχετε τον λόγο.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΝΙΚΟΛΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η αξία του Συντάγματος δεν κρίνεται μόνο από το πόσες διατάξεις περιέχει, αλλά από το αν μπορεί να εγγυηθεί σταθερούς και δίκαιους κανόνες σε μια κοινωνία που αλλάζει με ταχύτητα, από το αν προστατεύει τις θεμελιώδεις αρχές της δημοκρατίας, χωρίς να εγκλωβίσει τη λειτουργίας της σε υπερβολικές λεπτομέρειες που παύουν να ανταποκρίνονται στην πραγματικότητα.
Γι’ αυτό και η σημερινή συζήτηση δεν είναι ακόμα μια τυπική συνταγματική διαδικασία. Είναι μια στιγμή θεσμικής ευθύνης. Η Νέα Δημοκρατία προσεγγίζει όλες αυτές τις μέρες τη Συνταγματική Αναθεώρηση με μια καθαρή στρατηγική επιλογή, τη διαμόρφωση ενός σύγχρονου, λειτουργικού και αξιόπιστου Συντάγματος, που θα ενισχύει τη λογοδοσία, θα θωρακίζει τους θεσμούς, θα αποκαθιστά την εμπιστοσύνη των πολιτών προς το πολιτικό σύστημα.
Σε αυτή τη λογική ακριβώς εντάσσεται και η πρόταση αναθεώρησης των άρθρων 56 και 57, μια συζήτηση που μπορεί να φαίνεται τεχνική, αλλά στην πραγματικότητα, αγγίζει την καρδιά της δημοκρατικής αντιπροσώπευσης. Διότι το ζητούμενο δεν είναι μόνο ποιος μπορεί να εκλεγεί Βουλευτής και με ποιες προϋποθέσεις. Το πραγματικό ερώτημα είναι αν οι κανόνες που θέτουμε υπηρετούν τους πολίτες, τη δημοκρατία και καταλήγουν στο να μην την περιορίζουν.
Η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας εντάσσεται σε μια συνολική αντίληψη για τη Συνταγματική Αναθεώρηση, μια αντίληψη που βλέπει το Σύνταγμα ως σταθερό θεμέλιο αξιών και αρχών και όχι ως μια βάση λεπτομερών ρυθμίσεων, που μεταβάλλονται ανάλογα με τις ανάγκες κάθε εποχής. Γι’ αυτό και προτείνουμε κάτι απλό, αλλά πολύ ουσιαστικό: Να παραμείνουν στο Σύνταγμα οι γενικές αρχές που διασφαλίζουν τη διαφάνεια, την ακεραιότητα, την ανεξαρτησία του βουλευτικού αξιώματος και ταυτόχρονα, να μεταφερθεί στον κοινό νομοθέτη η εξειδίκευση των κωλυμάτων και των ασυμβιβάστων. Δεν αποδυναμώνουμε τις εγγυήσεις με αυτόν τον τρόπο. Τις κάνουμε πιο αποτελεσματικές. Δεν αφαιρούμε προστατευτικά φίλτρα. Προσαρμόζουμε τις ρυθμίσεις στις ανάγκες της πραγματικής ζωής. Διότι η εμπειρία των τελευταίων δεκαετιών απέδειξε ότι οι κοινωνικές, επαγγελματικές και οικονομικές συνθήκες μεταβάλλονται με ταχύτητα. Ένα συνταγματικό κείμενο δεν μπορεί πάντα να ακολουθεί τις εξελίξεις. Και όταν κάθε αναγκαία προσαρμογή απαιτεί Συνταγματική Αναθεώρηση, τότε το αποτέλεσμα είναι είτε η αδράνεια, πολλές φορές, είτε η αναποτελεσματικότητα.
Ένα σύγχρονο Σύνταγμα οφείλει να είναι ισχυρό στις αρχές και ευέλικτο στην εφαρμογή του. Αυτό ακριβώς υπηρετεί η προτεινόμενη διάταξη.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η δημοκρατία δεν ενισχύεται, όταν πολλαπλασιάζουμε τις απαγορεύσεις. Ενισχύεται, όταν διαμορφώνουμε κανόνες που είναι σαφείς, δίκαιοι και μπορούν να ανταποκριθούν στις εξελίξεις της κοινωνίας.
Οι πολίτες ζητούν λογοδοσία, ζητούν διαφάνεια, ζητούν ίσους κανόνες για όλους. Δεν ζητούν, όμως, ένα δυσκίνητο θεσμικό πλαίσιο, που αδυνατεί να προσαρμοστεί στις συνθήκες. Ακριβώς γι’ αυτό η πρόταση προβλέπει ότι ο νόμος θα μπορεί να εξειδικεύει τα κωλύματα και τα ασυμβίβαστα, με εφαρμογή από τις μεθεπόμενες εκλογές, ώστε να διασφαλίζεται η θεσμική σταθερότητα και να αποτρέπονται αιφνιδιασμοί ή πολιτικές σκοπιμότητες.
Παράλληλα, παρέχει τη δυνατότητα άμεσης εφαρμογής μόνο όταν υπάρχει αυξημένη πλειοψηφία δύο τρίτων της Βουλής. Και αυτή η πρόβλεψη δεν είναι τυχαία. Αποτελεί μια πρόσθετη θεσμική εγγύηση. Αποτελεί απόδειξη ότι η ευελιξία δεν ταυτίζεται με την αυθαιρεσία, ότι προσαρμοστικότητα μπορεί να συνυπάρχει με τη συνταγματική ασφάλεια.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συχνά στη δημόσια συζήτηση μιλάμε για κρίση εμπιστοσύνης προς τους θεσμούς. Η απάντηση σε αυτή την κρίση δεν βρίσκεται σε περισσότερη γραφειοκρατία, δεν βρίσκεται σε περισσότερα εμπόδια. Βρίσκεται σε κανόνες που είναι κατανοητοί, σαφείς, διαφανείς και εφαρμόσιμοι. Βρίσκεται σε ένα κράτος που λειτουργεί με συνέπεια, σε μια Βουλή που μπορεί να ανταποκρίνεται στις ανάγκες της εποχής, σε ένα Σύνταγμα που προστατεύει τις θεμελιώδεις αρχές του, χωρίς να εγκλωβίζεται σε λεπτομέρειες.
Η αναθεώρηση των άρθρων 56 και 57 είναι ακριβώς μία τέτοια επιλογή, μια επιλογή εκσυγχρονισμού και θεσμικής ωριμότητας, μία επιλογή που ενισχύει τη λογοδοσία και ταυτόχρονα αποκαθιστά την αναγκαία ισορροπία μεταξύ συνταγματικής σταθερότητας και δημοκρατικής προσαρμοστικότητας. Και γι’ αυτό η συζήτησή μας σήμερα ξεπερνά τα όρια των δύο άρθρων. Αφορά το πώς αντιλαμβανόμαστε τη δημοκρατία του αύριο, αφορά το αν θα αξιοποιήσουμε τη μεγάλη ευκαιρία Συνταγματικής Αναθεώρησης για να χτίσουμε ένα θεσμικό πλαίσιο πιο σύγχρονο, πιο λειτουργικό και πιο κοντά στις ανάγκες των πολιτών, ένα Σύνταγμα που δεν θα αποτελεί μνημείο ακινησίας, αλλά πυξίδα προόδου, ένα Σύνταγμα που θα ενισχύει την εμπιστοσύνη των πολιτών στο κράτος, στους θεσμούς και στη δημοκρατία. Και αυτή είναι η δική μας ευθύνη και αυτή την ευθύνη οφείλουμε να υπηρετήσουμε όλοι με τόλμη, σοβαρότητα, ευθύνη και προοπτική απέναντι στους πολίτες και τη χώρα. 
Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε Νικολακόπουλε. 
Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Κωνσταντινίδης από τη Νέα Δημοκρατία.
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Θα μιλήσω από τη θέση μου, γιατί έχω ένα πρόβλημα με το πόδι μου. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, φτάσαμε αισίως στο Δεύτερο Κεφάλαιο του Τμήματος Γ΄ του Τρίτου Μέρους για την οργάνωση και λειτουργία της πολιτείας, δηλαδή στα κωλύματα και ασυμβίβαστα των Βουλευτών, όπως αυτά ορίζονται στα άρθρα 56 και 57 αντίστοιχα. Γενικά θα λέγαμε ότι το μεν άρθρο 56 ρυθμίζει τους περιορισμούς που τίθενται πριν από τις εκλογές. Σύμφωνα με αυτό, έμμισθοι δημόσιοι λειτουργοί και υπάλληλοι, στρατιωτικοί και αστυνομικοί, αιρετά μόνο πρόσωπα, όργανα της τοπικής αυτοδιοίκησης, διοικητές και πρόεδροι νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου και δημοσίων επιχειρήσεων, γενικοί και ειδικοί γραμματείς, καθώς και μέλη Ανεξάρτητων Αρχών δεν μπορούν να ανακηρυχθούν υποψήφιοι ούτε να εκλεγούν Βουλευτές αν δεν παραιτηθούν πριν από την ανακήρυξή τους ή σε ορισμένες περιπτώσεις ακόμα κι αν παραιτηθούν. 
Το δε άρθρο 57, από την άλλη, ρυθμίζει τους περιορισμούς μετά τις εκλογές διαλαμβάνοντας ότι τα καθήκοντα του Βουλευτή είναι ασυμβίβαστα με τα έργα ή την ιδιότητα του ιδιοκτήτη, εταίρου, μετόχου, διοικητή, διαχειριστή, μέλους διοικητικού συμβουλίου ή γενικού διευθυντή επιχειρήσεων που αναλαμβάνουν έργα ή προμήθειες του δημοσίου, απολαμβάνουν ειδικών προνομίων, κατέχουν ή διαχειρίζονται μέσα μαζικής ενημέρωσης, ασκούν κατά παραχώρηση δημόσια υπηρεσία ή μισθώνουν δημόσια ακίνητα. Πρόκειται, συνεπώς, για έναν εξαιρετικά αναλυτικό κατάλογο θέσεων, ιδιοτήτων και δραστηριοτήτων στο συνταγματικό κείμενο. 
Οι διατάξεις αυτές εμφανίζονται μεν τυπικές, αλλά είναι ουσιαστικές και μάλιστα για τη συνολική λειτουργία του κοινοβουλευτικού μας συστήματος, γιατί υπηρετούν δημοκρατικές αρχές και αξίες. 
Ας δούμε, λοιπόν, ποιες είναι αυτές οι δημοκρατικές αρχές και αξίες. Είναι η αποτροπή του αθέμιτου επηρεασμού των πολιτών στην εκδήλωση του εκλογικού τους φρονήματος και η διασφάλιση της ισότητας μεταξύ κομμάτων και υποψηφίων, η προστασία του κύρους του βουλευτικού λειτουργήματος, αλλά και η αποτροπή εκμετάλλευσης του αξιώματος μετέπειτα εις βάρος του δημοσίου, η διαφάνεια στον δημόσιο βίο, δηλαδή ο αποκλεισμός των Βουλευτών από θέσεις και ιδιότητες που εγείρουν υπόνοιες σύγκρουσης συμφερόντων και αθέμιτων πρακτικών, στόχοι διαχρονικοί και αδιαπραγμάτευτοι. 
Αυτό που εμείς συζητούμε σήμερα είναι αν υπηρετούνται αποτελεσματικότερα με την αναλυτική καταγραφή τους στο Σύνταγμα ή με γενικότερη περιγραφή και την ανάθεση της εξειδίκευσης στον κοινό νομοθέτη, αλλά με την αξίωση βέβαια αυξημένων πλειοψηφιών, ώστε να αποφεύγονται νομοθετικές κακοτοπιές. 
Απαντώ, λοιπόν, σε αυτό το κυρίαρχο ερώτημα θέτοντας μία σειρά από υποερωτήματα που πιστεύω ότι βοηθούν στην αναζήτηση της αποτελεσματικότερης επιλογής. Πρώτο ερώτημα: Υπηρετούνται οι παραπάνω στόχοι από την υφιστάμενη κατάσταση; Θα έλεγα ότι η αναλυτική και σε πολλές περιπτώσεις ανελαστική καταγραφή των κωλυμάτων και των ασυμβιβάστων στο Σύνταγμα εμφανίζεται ιδιαίτερα τυπολατρική -βλέπε μίσθωση ακινήτου ή σύναψη άλλων συμβάσεων με το δημόσιο-, υπέρμετρα περιοριστική -βλέπε ιδιότητα μετόχου με την κατοχή ποσοστού 1% σε κάποιο εταιρικό σχήμα- και αρκετές φορές ατελέσφορη, αφού καταλαμβάνει περιπτώσεις που δεν υπηρετούν πλέον τους αναφερθέντες στόχους, βλέπε κωλύματα δημοσίων υπαλλήλων και άλλα που τελικά δίνουν και άπλετα περιθώρια καταστρατήγησης.
Οι παραπάνω επισημάνσεις σε μία εποχή που οι συνθήκες, οι ορισμοί και οι οικονομικές σχέσεις αλλάζουν ταχύτατα δείχνουν ότι μάλλον δεν είναι ενδεδειγμένη η διατήρησή τους στο Σύνταγμα. Ήδη η Αναθεώρηση του 2001 είχε προκαλέσει σχετική ρωγμή τόσο στα κωλύματα όσο και στα ασυμβίβαστα παραπέμποντας την ευθύνη σε κάποιες περιπτώσεις στον κοινό νομοθέτη. 
Θα μπορούσε να αντιτείνει κάποιος ότι αν οι γενικές αρχές στο Σύνταγμα είναι πολύ αόριστες, υπάρχει κίνδυνος να αποδυναμώσουμε τον έλεγχο, ενώ αν είναι πολύ συγκεκριμένες, να διατηρήσουμε το πρόβλημα σε άλλη μορφή. Η πρόκληση, λοιπόν, είναι να βρεθεί η χρυσή τομή μεταξύ αφαιρετικότητας και κανονιστικής πυκνότητας, η οποία φυσικά ανήκει στον αναθεωρητικό νομοθέτη. 
Πάμε τώρα στο δεύτερο ερώτημα που αφορά το ποια είναι η ιστορική εξέλιξη των άρθρων 56 και 57. Η ελληνική συνταγματική παράδοση γνωρίζει τη διάκριση μεταξύ κωλυμάτων εκλογιμότητας και κοινοβουλευτικών ασυμβιβάστων αδιαλείπτως από το 1911. Ο συνταγματικός νομοθέτης της πρώτης μεταπολιτευτικής περιόδου δεν θεώρησε απαραίτητη κάποια παρέκκλιση από αυτόν τον κανόνα. Ακολούθως, η Αναθεώρηση του 2001 διεύρυνε την εφαρμογή των κωλυμάτων και σε άλλες περιπτώσεις, ενώ και στα ασυμβίβαστα η τάση ήταν η μεγαλύτερη δυνατή επέκταση η οποία κορυφώθηκε με την καθιέρωση του επαγγελματικού ασυμβίβαστου, το οποίο μετέπειτα καταργήθηκε με την Αναθεώρηση του 2008. 
Διαχρονικά η λογική για τον συντακτικό νομοθέτη ήταν να αντιμετωπίσει τον πελατειακό μηχανισμό και τη διαπλοκή με ρητές απαγορεύσεις συνταγματικής περιωπής. Σήμερα οι σύγχρονες προκλήσεις και η αλληλεπίδραση με τη διεθνή και την ενωσιακή έννομη τάξη καλούν σε επανεξέταση του πεδίου. 
Το τρίτο ερώτημα αφορά το τι ισχύει σε άλλες έννομες τάξεις. Πρώτα απ’ όλα, η διάκριση μεταξύ μη εκλογιμότητας και ασυμβίβαστου εμφανίζει ευρύτατη εφαρμογή, αποδοχή. Περαιτέρω, η Ελλάδα βρίσκεται πάνω από τον μέσο όρο των προηγμένων ευρωπαϊκών χωρών ως προς τα σχετικά κωλύματα εκλογιμότητας. Ωστόσο, η λεπτομερειακή κατάστρωση εξαντλητικού καταλόγου απευθείας στο Σύνταγμα αποτελεί ελληνική ιδιαιτερότητα. Στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες τα συντάγματα θέτουν τις γενικές αρχές και παραπέμπουν στον κοινό νομοθέτη. Όμως, η σύγκριση χρειάζεται προσοχή. Η χώρα μας δεν είχε πάντα τις ίδιες θεσμικές αντιστάσεις. Η πελατειακή σχέση, η δυνατότητα επιρροής μέσω δημοσίων θέσεων και οι περιπτώσεις καταχρήσεων εξηγούν την αυστηρότερη προσέγγιση. Συνεπώς, το ερώτημα δεν είναι αν πρέπει να μοιάσουμε σε άλλες χώρες, αλλά το αν η σημερινή Ελλάδα χρειάζεται πλέον τόσο αναλυτική κατοχύρωση σε συνταγματικό επίπεδο. 
Τέταρτο ερώτημα: Ποια είναι, λοιπόν, η σημερινή ανάγκη; Τα δεδομένα αλλάζουν διαρκώς ως προς τις δυνατότητες αθέμιτης επιρροής στην εκλογική βούληση. Απαιτείται προσεκτική στάθμιση με συνεχείς επικαιροποιήσεις σε σχέση με τη ραγδαία μεταβαλλόμενη πραγματικότητα. Η απαλοιφή λεπτομερειακών διατάξεων που δεν προσήκουν σε ένα εξ ορισμού αφαιρετικό κείμενο είναι ρητός στόχος της αναθεωρητικής πρωτοβουλίας μας. Εδώ, όμως, ανακύπτει και ο εξής προβληματισμός: Μεταφέροντας τα κωλύματα στον κοινό νομοθέτη, υπάρχει ο κίνδυνος η εκάστοτε πλειοψηφία να τα διαμορφώνει κατά βούληση; Δεν ήταν αυτό που ο συνταγματικός νομοθέτης ήθελε να αποτρέψει; Εύλογος ο προβληματισμός και μας οδηγεί στο επόμενο, στο πέμπτο ερώτημα που αφορά το ποιες δικλείδες θα πρέπει να συνοδεύουν την προτεινόμενη αλλαγή, ώστε να αποτρέψουν τη νομοθετική κατάχρηση στον βωμό σκοπιμοτήτων.
Η πρότασή μας προβλέπει ότι ο νόμος που θα εξειδικεύσει τα κωλύματα και τα ασυμβίβαστα και κάθε αλλαγή τους θα εφαρμόζεται άμεσα μόνο αν λάβει την αυξημένη πλειοψηφία των 2/3, αλλιώς θα εφαρμόζεται στις μεθεπόμενες εκλογές. Αυτό σημαίνει ότι η εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία δεν θα μπορεί να αλλάξει μονομερώς τα κωλύματα λίγο πριν τις εκλογές. Παράλληλα, οι γενικές αρχές που θα παραμείνουν στο Σύνταγμα θα λειτουργούν ως κριτήριο ελέγχου συνταγματικότητας θέτοντας ένα προφανές πλαίσιο στον κοινό νομοθέτη. 
Η θέση μας, λοιπόν, είναι ότι ο συνδυασμός αυξημένης πλειοψηφίας και μεθεπόμενης εφαρμογής, καθώς και γενικών αρχών ως ορίων ελέγχου παρέχει επαρκή θωράκιση, ισχυρότερη στην πράξη από μια λεπτομερειακή απαρίθμηση που τελικά και η ίδια ενέχει τον κίνδυνο καταστρατήγησης. 
Έκτο ερώτημα: Κερδίζει η δημοκρατική λειτουργία από την προτεινόμενη αλλαγή; Η Αναθεώρηση αποβλέπει μάλλον στην εδραίωση μιας σύγχρονης και λειτουργικής δημοκρατίας με ακόμα μεγαλύτερη λογοδοσία που θα εμπεδώνει την εμπιστοσύνη των πολιτών στο κράτος και τους θεσμούς. Κερδίζει, συνεπώς, η δημοκρατική λειτουργία, όταν θα διαθέτει την ευελιξία να απαντάει στις εξελίξεις χωρίς να χρειάζεται κάθε φορά τη βαριά διαδικασία της συνταγματικής αλλαγής. 


Κερδίζει ένα αντιπροσωπευτικό σύστημα, που θα είναι ικανό να ανταποκρίνεται και να απαντάει στις σύγχρονες μορφές διαπλοκής, χωρίς να παγιδεύεται σε τυπολατρικούς περιορισμούς που ανοίγουν -είπαμε- παράθυρα καταστρατήγησης. Κερδίζει και το πολιτικό σύστημα σε αξιοπιστία, όταν διέπεται από ένα κανονιστικό πλαίσιο που ανταποκρίνεται στις πραγματικές συνθήκες και δεν χρειάζεται να είναι υπέρμετρα σκληρό και ανελαστικό ως συνταγματικό.
Έβδομο ερώτημα. Τι κερδίζει ο Βουλευτής; Τι κερδίζει ο πολίτης; Ο Βουλευτής κερδίζει τη δυνατότητα να ασκεί τα καθήκοντα του απαλλαγμένος από αναχρονιστικά, ενδεχομένως, εμπόδια που δεν εξυπηρετούν κανέναν σκοπό. Ο πολίτης κερδίζει ένα ευέλικτο νομοθετικό πλαίσιο, ικανό να αντιμετωπίσει αποτελεσματικά τις πραγματικές απειλές για τη δημοκρατική λειτουργία. Κι ας μην ξεχνάμε ότι ο σημερινός πολίτης είναι δυνητικά ο αυριανός Βουλευτής. 
Όγδοο ερώτημα. Υπάρχει κίνδυνος υποβάθμισης των θεσμικών εγγυήσεων; Η Αναθεώρηση δεν σημαίνει κατάργηση, σημαίνει εκσυγχρονισμός. Οι θεμελιώδεις αρχές, η ελεύθερη και ανόθευτη εκδήλωση της λαϊκής βούλησης, η αποτροπή αθέμιτων επιρροών, η προστασία του κύρους του Βουλευτικού λειτουργήματος θα παραμείνουν κατοχυρωμένες στο Σύνταγμα. Η ίδια η θεωρία του συνταγματικού δικαίου αναγνωρίζει ότι τα κωλύματα και τα ασυμβίβαστα λειτουργούν ως συγκοινωνούντα δοχεία, καθώς κατά κανόνα τα κωλύματα είτε ισχύουν παράλληλα μετά τις εκλογές ως ασυμβίβαστα είτε μεταπίπτουν σε ασυμβίβαστα. Η ενιαία αντιμετώπιση τους υπό κοινές γενικές αρχές με ταυτόχρονη νομοθετική εξειδίκευση δεν αναιρεί την αξία τους ούτε αποδυναμώνει τις εγγυήσεις τους. 
Ένατο ερώτημα. Τι λέει η νομολογία η ελληνική και ευρωπαϊκή; Η πλούσια νομολογία του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου, αλλά και ερμηνεία του ΕΔΔΑ ως προς τους περιορισμούς του δικαιώματος του εκλέγεσθαι υπό το πρίσμα του πρώτου πρόσθετου πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ αναδεικνύουν με σαφήνεια τα δομικά προβλήματα. Η μεν ελληνική νομολογία, παρά τη σύνδεσή της με τα κωλύματα και την ελεύθερη λαϊκή βούληση, υπήρξε αμφιλεγόμενη. Για το ΕΔΔΑ, οι περιορισμοί του δικαιώματος του εκλέγεσθαι πρέπει να υπηρετούν θεμιτό σκοπό και να τηρούν την αρχή της αναλογικότητας. 
Δέκατο ερώτημα. Γιατί τώρα; Διότι η εμπειρία έχει αναδείξει μια σειρά ζητημάτων ως προς τα οποία η Αναθεώρηση του Συντάγματος είναι αναγκαία. Είναι νομίζω φανερό ότι η προτεινόμενη Αναθεώρηση δεν αποτελεί ρήξη με τη συνταγματική μας παράδοση, αλλά την εξέλιξή της, μία εξέλιξη την οποία επιβάλλουν οι μεγάλες και ταχύτατες αλλαγές που συμβαίνουν γύρω μας και η αναγνώριση ότι ένα Σύνταγμα που φιλοδοξεί να υπηρετεί μια σύγχρονη πολιτεία δεν πρέπει να είναι υπεραναλυτικό και περιπτωσιολογικό, αλλά να αφήνει χώρο στον κοινό νομοθέτη να ρυθμίζει τα ειδικότερα ζητήματα με βάση τις γενικές αρχές που θέτει ο θεμελιώδης νόμος. 
Τα κωλύματα και τα ασυμβίβαστα δεν είναι αυτοσκοπός. Είναι μέσα για τη διασφάλιση της ελεύθερης βούλησης του εκλογικού σώματος, της ανεξαρτησίας του Βουλευτή και της διαφάνειας στη δημόσια ζωή. Καλούμαστε να τα αναμορφώσουμε, ώστε να μπορούν πράγματι να υπηρετήσουν αυτούς τους σκοπούς στο παρόν και στο μέλλον. 
Έχοντας απαντήσει στα επιμέρους ερωτήματα, έχω απαντήσει -νομίζω- και στο βασικό: Οι συζητούμενες διατάξεις χρήζουν αναθεώρησης. 
Ευχαριστώ για τον χρόνο. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για τις επόμενες τρεις συνεδριάσεις της επόμενης εβδομάδος θα σας αποσταλεί σήμερα η σχετική πρόσκληση. Ωστόσο, για τον προγραμματισμό σας, να σας ενημερώσω ότι συνεχίζουμε την Τρίτη 30 Ιουνίου 2026 στις 14.00΄ με τη συζήτηση επί του άρθρου 86. Ακολουθούν οι δυο συνεδριάσεις της Τετάρτης 1ης Ιουλίου 2026 με τη συζήτηση επί των άρθρων 89 και 90 και της Πέμπτης 2 Ιουλίου 2026 με τη συζήτηση επί των άρθρων 97, 99 και 100 και στην οποία θα προεδρεύσει η Αντιπρόεδρος, η κ. Λιακούλη. 
Ευχαριστώ πολύ. Λύεται η συνεδρίαση.
Ώρα λήξης: 14.04΄.
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